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Uie griechische Poesie wurde früh im vollen Sinne des 
Wortes eine nationale. Zwar fanden ihre verschiedenen Gat- 
tungen Anfangs den geeignetsten Boden bei einzelnen Stäm- 
men, je nach den verschiedenen Anlagen und Neigungen der- 
selben; aber keine von ihnen bleibt in dem engeren Kreise, 
wo sie die erste Pflege gefunden: auch die anderen Stämme 
ergreifen sie mit freudiger Begierde und nehmen an ihrer fer- 
neren Ausbildung Theil. Schon hierdurch zeigt sich uns die 
Poesie als eine nationale, noch mehr aber, wenn wir an das 
mächtige Geföhl denken, welches alle hellenische Staaten und 
Stämme, so sehr sie auch im Räume getrennt und in Ansichten 
«nd Sitten verschieden waren, den Barbaren gegenüber verei- 
nigte, an das stolze Selbstbewufstsein, welches sie alles aus hel- 
lenischem Boden Entsprossene als das nur ihnen Angehörigje, 
nur ihnen Eigenthümliche betrachten liels« Während nun die 
ganze Nation sich die Erzeugnisse der einzelnen Stämme an- 
eignet, wird doch durch einen merkwürdigen, fast conventionel- 
lenZug in der griechischen Litteratur die Erinnerung an den Ur- 
sprung der einzelnen Gattungen der Poesie festgehalten. Denn 
die Dialekte, in welchen sie ihre erste Pflege gefimden haben 
^d durch Werke in fester, künstlerisch ausgebildeter Form 
der gesammten Nation vorgeführt worden sind, gewinnen 
gleichsam das Anrecht, in den betreffenden Dichtungsarten 
von den Dichtem sämmtlicher Stämme gebraucht zu wer- 
den. Daher kömmt esj dafs das altjonische Epos, sowie die 
Lyrik in ihren drei Hauptgattungen: die jonische (Elegie und 
vambe), die äolische (melische Lieder), die dorische (Chor- 
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gesänge), auch das J^pos und die Lyrik der gesammten hel- 
lenischen Welt bilden , sogar bis in die alexandrinische Zeit 
hinein, wo man sich durch Studium die ausgestorbenen Dia- 
lekte aneignen mufs ; Abweichungen vom ursprünglichen Dia- 
lekt sind höchst selten (Anakreon). Auch in der Geschichte 
der dramatischen Poesie finden wir einen ganz ähnlichen Zug. 
Das Drama war von der Zeit an, wo es durch Werke in 
fester Form sich auszubilden anfing (d.h. nach Thespis, Ol. 
60, für die Tragödie^ nach den Perserkriegen, für die Ko- 
mödie), in seiner Entwicklung durchaus attisch: die ganze 
dramatische Production knüpft sich an die attischen Bakchos- 
feste, die wenigen nichtattischen Dichter treten in Athen auf 
(Achaios, Jon) oder schicken doch ihre Stücke dahin (Dio- 
nysios I); ^jwer eine gute Tragödie geschrieben zu haben 
glaubt", sagt Piaton (Laches cap. 6), „der kömmt geraden 
Wegs hierher nach Athen : denn findet er Beifall bei uns, so 
ist ihm sein Glück in ganz Hellas gewifs.'' Mithin war das 
attische Drama auch das Drama des gesammten Griechen- 
lands. 

Nur ein Nebenzweig bildet hiervon eine Ausnahme: die 
dorische Volkskomödie. Seit alten Zeiten ward diese 
im Schoofse der dorischen Stämme gehegt und trieb ihr hei- 
teres Spiel an Festen, namentlich den bakchischen; so weit 
wir zurückgehen können, trägt sie ein dem dorischen Volks- 
charakter entsprechendes, eigenthümliches Gepräge, welches 
sie scharf von der Hauptform der alten attischen Komödie 
unterscheidet. Zweimal tritt sie in der Litteratur ans Licht, 
indem talentvolle Dichter ihre rohen, regellosen Elemente er- 
fassen und sie in veredelter, festerer Gestalt den dramatischen 
Monumenten anreihen. In den siebziger Olympiaden, als die 
alte attische Komödie durch Chionides und Magnes anfing, 
sich von den zügelloseja megarischen Späfsen Wn entfernen, 
und Ekphantides erklärte, dafs er sich schäme sein Drama 
megarisch zu machen, erreicht eben diese megarische Ko- 
mödie in Sikelien ihre höchste Blüthe durch Epicharm (Phor- 
mis, Deinolochos); und als in den Zeiten der ersten Ptolemäer 
Menandros und Philemon die letzten, flir alle Zeiten werth- 
voUen Blütten des attischen Theaters hervorriefen, fiihren 
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die Phlyakographen in GroAgriechenland ihre Hilamtragddieii 
auf (Rhinthon, Bläsos, Skiras, Sopater, von denen der Letzte, 
nach seinen Fragmenten zu urtheilen, auch in der via ar- 
beitete). Beide Gruppen stehen iadels in der Litteratürge- 
scbichte ganz vereinzelt da: Tarents Schicksal macht es er- 
klärlich, da& die tragische Parodie sehr bald verstummte, 
und Sophron, der etwa ein halbes Jahrhundert nach Epi- 
charm lebte, hatte zwar in seinen musterhaften Schilderungen 
des sikelischen Volkslebens viel mit ihm gemein und war ge- 
wüs sehr von ihm beeinflufst, aber seine Kunstform war eine 
ganz andere, und es ist sehr zweifelhaft, ob seine Mimen 
überhaupt zur Darstellung gelangten. Und doch stockte das 
von Epicharm begonnene Werk nicht. Denn schon in der 
alten attischen Komödie schlagen Krates und Pherekrates, 
wahrscheinlich durch sein Beispiel angeregt, Richtungen ein, 
die der dorischen Komödie ganz ähnlich sind; und als später 
die politische Richtung der attischen Bühne ganz verstummen 
muiste, da haben die Dichter der fiiaa und via behufe ihrer 
mythologischen Travestien und burlesken Charakterschilde- 
rungen gewifs oft den alten sikelischen Meister zur Hand 
genommen, dem noch Plautus Viel verdanken soll. Somit 
wird die sikelische Komödie sehr bald nach dem Tode ihres 
„Erfinders^ in die attische aufgenommen, — eine neue Be- 
stätigung für den Satz: das attische Drama war, seit seiner 
Entwicklung in fester Form wesentlich auch das des ge- 
sammten Griechenlands. 

Es ist das Leben und schriftstellerische Wirken Epi- 
charms, welches in dem folgenden Versuche dargestellt wer- 
den soll, nach einer vorausgeschickten allgemeinen Einleitung 
über das dorische Drama. Wir schöpfen hier natürlich aus 
denselben Quellen, aus denen wir unsere Kenntnifs von dem 
Entwicklungsgange des griechischen Dramas überhaupt holen: 
1) aus der gedrängten Darstellung des Aristoteles (Poetik 
capp. 3 — 5), dem wir gute Fundamente und zuverlässige For- 
schungen zutrauen dürfen; 2) aus abgerissenen Notizen bei 
den spätem gelehrten Sammlern (Athenäos, Plutarch, Dio- 
genes u. A.), von sehr verschiedenem Werthe; 3) aus einer 
Masse von Artikeln bei den spätem Lexikographen, Sdio* 
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liasten und byzantinischen Grammatikern, welche aber der 
vielfachen Ableitung imd des späten Ursprunges wegen nur 
mit grofser Vorsicht zu gebrauchen sind und oft schlimme 
Fehler enthalten. Gilt nun aber schon im Allgemeinen, imd 
speciell von der Komödie, die Wahrheit, dafs unsere Quellen 
lange nicht ausreichen, uns eine deutliche Vorstellung von 
dem Entwicklungsgange der dramatischen Poesie zu geben, 
so ist dieses ganz besonders mit der dorischen Komödie der 
Fall: die Nachrichten über sie sind sehr sparsam und dürftig. 
Wir müssen deshalb von vorne herein auf alles mehr detail- 
lirte Wissen Verzicht leisten, und uns darauf beschränken, un- 
beirrt durch die zahlreichen jieueren Hypothesen über die ori- 
gines Graeci dramatis, den thatsächlichen Kern, nl. jene we- 
nigen Notizen aus dem Alterthume selbst, zu sammeln, genau 
zu sichten und dann durch vorsichtige Combination wahr- 
scheinliche Schlüsse zu ziehen. Was auf diese Weise von 
dem dorischen Drama im Allgemeinen gesagt werden kann, 
hat vor Allen Karl Ottfried Müller sehr klar und hübsch 
zusammengefafst, nicht so sehr in den y^Doriem^ (11, S. 345 
— 352 d. zw. Ausg.), wie in seiner vortrefflichen „Geschichte 
der griechischen Litteratur^ (II, S.200f; 259 — 266), und es 
sind, wie hier ein fiir alle Mal bemerkt sein mag, hauptsäch- 
lich seine Resultate, die im ersten Capitel befolgt werden. 
Was dagegen den wahrscheinlichen Entwicklungsgang und 
Bau der Epicharmischen Komödie betrifft, wie auch das Le- 
ben ihres Dichters, so weiche ich hierin bedeutend von Müller 
wie von den andern früheren Darstellungen ab. 

Specielle Schriften über das dorische Drama von neueren 
Gelehrten sind erst in unserm Jahrhundert erschienen; die 
betreffenden Artikel in den älteren Sammelwerken (G. J. Vos- 
sius, de poetis Graecis cap. 6; Mongitor, Biblioth. Sicula 
/, p. 180 sqqr, Fabricius, BibL Gr. p, 298 sqq. mit der 
Anm. von C. G. Harlefs) sind theils sehr unvollständig, 
theils mit Fehlern erfüllt. Die erste Monographie lieferte 
Hermann Harlefs: De Epicharmo^ Essendiae 1822; der 
Verfasser selbst nennt sie in einem späteren Aufsatze (Jahns 
Jahrbücher 1833, VH, S.297) „nur zu sehr übereilt und mifs- 
rathen.^ 1828 erschien in Köln: De Doriensium comoedia 
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quaestioneSj scripsit C&rolus losephus Qrysar, voL prius 
(der zweite Band, der eine Fragmentensammlung enthalten 
sollte, ist nicht erschienen); das Buch enthält in drei Ab- 
theilungen Untersuchungen über das dorische Drama, über 
Epicharms Leben, und über seine Komödie; es ist bis jetzt 
die Hauptschrift über diese Fragen gewesen. Es ward re-^ 
censirt von F. G. Welcker in der Schuheitung für 1830, 
Ä. 417 — 487, welche Recension, erweitert und verbessert, 
wiederholt ist in des Verfassers Kleinen Schriften /, S. 271 
— 356. 

Grysars Schrift enthält eine ziemlich vollständige Ma- 
terialiensammlung, leidet aber an grofsen und überwiegenden 
Fehlern. Der Hauptirrthum Grysars ist eine falsche Wür- 
digung der Quellen: in den spätem Sammlern (Diogenes, 
Jamblich, Suidas u. A.), die ja unsere Hauptquellen für das 
Leben Epicharms bilden, sieht er nicht oberflächliche Com- 
pilatoren, die kritiklos von verschiedenen Seiten ihre Nach- 
richten zusammenrafften, sondern wirkliche Gelehrte, die mit 
grofser Genauigkeit und oft mit Rücksicht auf sehr feine Un- 
terschiede arbeiteten. Dafs bei einer so falschen Grundan- 
sicht viel Verkehrtes herauskommen mufste, ist von selbst 
klar ; und dabei ist der Verfasser sehr ungenau mit den Ci- 
taten. In beiden Beziehungen Manches, wenn auch nicht 
Alles, berichtigt zu haben und durch seine ungemeine Fülle 
von Kenntnissen und reiche Leetüre auch die Materialien- 
sammlung nicht unerheblich vermehrt' zu haben, ist Welckers 
Verdienst. Mit Rücksicht auf die Komödien Epicharms da- 
gegen ist Welcker nur zu sehr dem ganz falschen Verfahren 
Grysars gefolgt: sich an die wenigen Fragmente zu halten, 
obgleich diese von so eigenthümlicher Beschaffenheit sind, 
dafs sie durchaus keinen Kückschlufs auf die Gestaltung der 
Komödie gestatten, um dann eine Menge der unsichersten 
Combinationen und der willkürlichsten Hypothesen über den 
Inhalt der einzelnen Stücke aufzustellen. Auch Müllers Dar- 
stellung (in den Dörfern ) ist ganz auffallend verworren und 
willkürlich. Es ist klar, dafs es hier allenthalben an einer 
leitenden Grundansicht gefehlt hat; eine solche habe ich 
vor allen Dingen zu gewinnen gesucht, gestützt auf den Ur- 
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Sprung der Komödie, auf die zeitlichen und örtlichen Verhält- 
nisse und auf die überall und zu aUen Zeiten in einer begin- 
nenden dramatischen JEntwicklung hervortretenden Eigenthüm- 
lichkeiten; von den Conjecturen über die einzehien Titel hin- 
gegen habe ich ohne Aengstlichkeit eine Menge bei Seite ge- 
lassen. 

Selbstständig und, namentlich was die Anschauungen 
über Epicharms Komödie betrifft, weit besser und richtiger 
als die Vorigen handelt G. Bernhardy über des Dichters 
Leben und Wirken, s. den Artikel „Epicharmus" in Ersch 
und Grubers Encyclopädie^ SecL 1, Band 35, S. 342 — 356, und 
den Grundrifs der griech. Litt. 11, S. 893—908. Die übrigen 
Verfasser schlielsen sich dagegen alle an Grysar an: Bode, 
Gesch. der hellen. Dichtkunst III^ 2, S. 36 — 86, dessen Dar- 
stellung Bernhardy mit Recht als eine sehr oberflächliche und 
willkürlich ausgeschmückte Compilation bezeichnet; Kruse- 
man in seiner Fragmentensammlung (s. u.); Faust in Colin, 
der in einem Buche mit dem lockenden Tftel: Clef de Vhistoire 
de la Comedie Grecqucy Paris 1857, ohne jede selbstständige 
Prüfung Grysars Resultate annimmt und sie weiter ausmalt 
in affectirter, schwülstiger Sprache. Die unbedeutenden Quae- 
stiones Epicharmeae (Pars /, Bonnae 1846) von Lreopold 
Schmidt behandeln nur einige philosophische Fragmente; 
der Verfasser schliefst sich namentlich an Welcker an*). 

Die ersten Zusammenstellungen Epicharmischer Verse fin- 
den sich in den jetzt ganz veralteten Sentenzensammlungen von 
ilorelli, Jacob Hertel {Vetustiss. comicorum quinquaginta 
sententiaei Basileae 1560; p. 280—290: 18 Fragm.), H. Ste- 
phanus (Poesis philosaphica) und H. Grotius (Excerpta ex 
iragoediis et comoediis); einige auch bei Conrad Rittershus 
im Commentar zu Oppians Halieutica, p.216. Auch die Samm- 
lungen Epicharmischer Komödientitel bei Jacob Hertel (1. c. 
p. 278 sq.; 33 Titel) und Johannes Meursius {ad Helladii 

*) Als Curiosum sei erwähnt ein Buch von Luigi Tiritto, Saggio sto- 
rico sulla vita di Epicarmo con frammenti delle di lui opere^ Palermo 1836, 
dessen ganz auffallende Mifsverständnisse der Quellen wohl darin ihre Er- 
klärung finden, dafs der Verfasser kein Griechisch konnte: er citirt auch 
nie den Originaltext, sondern nur die versio Latina. Die Fragmentensamm- 
Inng ist vollkommen unbrauchbar. 
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Chresiomathiam^ p. 63 sqq.^ abgedruckt in Gronomi Thes. an- 
tiquitt. Graecc. X, p. 973 — 976; 40 Komödientitel und einige 
andere dem Dichter beigelegte Werke) sind jetzt ganz un- 
wichtig. Die einzigste einigermafsen vollständige Fragmen- 
tensammlung ist: Epicharmi fragmenta^ collegit H. Polman 
Kruseman, Harkmi 1834. Sie umfal'st 37 Komödientitel, 
5 WBvSemxaQpiBia, 122 "AdriXa und liefert den kritischen Ap- 
parat ziemlich vollständig; aber fiir die Textesverbesserung 
ist gar Nichts gethan, die Behandlung ist an manchen Stellen 
sehr unkritisch, und Spuren der Eile und Flüchtigkeit sind 
unverkennbar. Eine kleine Epikrisis hierzu verdankt man 
Welcker, Zdtschr. für Alierthumstoissensch. 1835, S. 1122 
— 1133. 

In der diesem Buche beigegebenen Fragmentensammliuig 
war es anfanglich meine Absicht, den kritischen Apparat zu 
den Verfassern, aus welchen die meisten Fragmente entnom- 
men sind (Athenäos, Pollux, Stobäos), in möglichster Voll- 
ständigkeit mitzutheilen. Dieses würde aber einen unverhält- 
nifsmäfsigen Raum in Anspruch genommen haben und schien 
auch bei näherem Nachdenken unnöthig: denn manche Ver- 
besserungen von neueren Gelehrten (Meineke und Ahrens im 
Athenäos, Bekker im Pollux u. s. w.) sind ja so evident richtig, 
dafs damit eine Menge früherer Conjecturen wegfallt. Ich 
habe mich deshalb im Athenäos darauf beschränkt, überall, 
wo der Text unsicher war, die Lesarten der besten Hand- 
schriften (nach Dindorfs Apparat*) anzuführen, nur die of- 
fenbarsten Schreibfehler abgerechnet, und, wo es nöthig that, 
aus Schweighäusers Animadversiones nach bestem Ermessen 
eine Auswahl unter den Conjecturen zu treffen. Für den 
Pollux ist neben Bekkers Ausgabe auch Dindorfs Apparat 
benutzt worden; für den Stobäos die Ausgaben von Gaisford 



') Die Bezeichnungen desselben für die Codices sind hier beibehalten: 
A = Marcianus Veneius Bessarioneus, B = Laurentianus, P = Palatinus, D 
und Q = Parisini, C = Epitomes codex Parisinus, E = Epitomes codex Lau- 
rentianus. Ferner bedeutet V die editio princeps, Veneta Aldina, 1514, li die 
erste Ausg. des Casauhonus, Genevae 1597. — Das bei einigen wenigen Ci- 
taten vorkommende Zeichen * bedeutet, dafs die betreffenden Verfasser mir 
nicht zugänglich waren, weshalb ich Krusemans Angaben folgen mufste. 
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und Meineke, und auch f&r die übrigen Verfasser glaube ich 
überall die neuesten und besten Ausgaben zu Bathe gezogen 
zu haben. Von mir selbst rühren keine Textesänderungen 
her: ich habe nur sorgfältig gesammelt und dankbar benutzt^ 
was Andere auf diesem Gebiete geleistet. Keinem Gelehrten 
verdanken aber die oft arg verschriebenen Fragmente Epi- 
charms so Viel, wie Heinrich Ludolf Ahrens: sein Haupt- 
werk de dialecto Dorica^ in dessen Appendix die meisten Frag- 
mente, 168 Nrn., gesamlnelt und kritisch revidirt sind, mufs 
die Grrundlage bilden, von welcher fernere Verbesserungsvor- 
schläge ausgehen, und Jedem, der genauer Epicharms und 
Sophrons Bruchstücke kennen lernen will, nothwendig zur 
Hand sein. Die dort durchgeführte Schreibweise und Accen- 
tuirung ist auch hier wesentlich befolgt. 



ERSTES CAPITEL 



DAS DOBISCHE DBAXA. 

Die Basis aller Untersuchungen über das dorische Drama 
bildet eine merkwürdige Stelle in der Poetik des Aristoteles, 
cap. 3, § 3 (p. 14485 a, Bekker), nach welcher die Dorier so- 
wohl auf die Erfindung der Tragödie als auf die der 
Komödie Anspruch erhoben. Sie lautet: "0&^ xal ägd- 
uara xalBia&ai rivsg avrd cpccöiv, oti fiif^ovvtai ögävragi dio 
xal dvrmoioivrai rijg re tQaytpdiaq xal rtjg X(Ofi(fidlag 01 Jw- 
QisiQ, Ti]g fiev xcoficpSiag ol Meyagaig, ot ts kvrav&a wg knl 
Tfjg naQ airvoig SrifioxQariag yavofiivfjg, xal ol ix JSixsXiag 
(kxsi&av ydg tjv 'Enlxag^xog 6 Tzoirjrijg, nokkip ngorsgog äv 
XifaviSov xai Mdyvfjrog)^ xal rijg rgaycpdiag iviov tüv kv 
IIe^novvi]a(p, noiovfxevoc rd ovofAara a7]fiBiov. ovroi fikv ydg 
xdfAag rag nBQioixidag xaleZv (paaiVy !ä&fjvaioi 8i ST^fiovg^ wg 
X(o/4(pSovg ovx dno rov xbifiaCuv iBx&hrag, ikld ry xard xcJ- 
fuxg TtXdvf/, du/ia^o/iivoug ix rov aareag. xal to noutv avrol 
fiiv dgaVy ^ä&tjvaiovg Si ngdtTUV nQoaayoQtvuv *). Betrach- 
ten wir die Berechtigung dieser Ansprüche näher. 



') Die Gültigkeit dieses Fundamentes ist angefochten worden Ton Fr. 
Ritter, der in seiner Ausgabe der Aristotelischen Poetik (Colon. 1839) 
den ganzen § 3 für eine spätere Interpolation erklärte; und es läfst sich 
nicht läugnen, dafs er die grofste Aehnlichkeit mit einer fremden Randbe- 
merkung zum Yorhergehenden Bqöovxas (§2 extr. Tt^rrovrag ya^ fufiovvrcu 
xal B^Avras afi^to) darbietet. Der gedrängten Darstellung aes Aristoteles 
sind solche etymologische Einschiebsel fremd; die §§ 2 und 4 hängen gut 
zusammen, und die Bemerkung im Anfang, besonders das ^Einige sagen', 
ist wirklich inept und trägt recht das Gepräge der Späteren. Aber absurd 
und mit Falschem erfüllt, wie Ritter sagt, ist die Stelle durchaus nicht 
Sein Haupteinwand richtet sich gegen die Zeitbestimmung Epicharms und 
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Darin sind alle Ueberlieferangen einig, dafs das Drama 
aus den bakchischen Chorgesängen herzuleiten ist. Die Tra- 
gödie, sagt Aristoteles im vierten Capitel (p. 1449,a), wurde 
Anfangs, wie die Komödie, aus dem Stegreif gespielt und 
ging von den Vorsängern des Dittyrambs aus, wie die Ko- 
mödie von denen der PhaJIoslieder; sie ward nach und nach 
ausgebildet, erlitt manche Veränderungen und stand endlich 
still zur Zeit des Aeschylos und Sophokles, als sie ihren Cha- 
rakter erlangt hatte. (JTBVOfikvti 8* ovv an äg^^g avroax^Sia- 
arixtj xal ccvrrj xal ^ x(0fiq)8ia, xal jJ fih ano raiv i^ag^ov- 
tfov Tov Si&vgafißov y tf di ano rSv tä (paXXixd^ a hi xal 
vvv kv noXXdig raiv noXscov Siaf^ivsi vofii^ofABvaf xard luxgov 
fjvt'i^ ngoayovtoiv oaov hyiyvBxo (pavegov avrijgf xal noXkdg 
fieraßoldg (i%taßahwiSa ^ Tgay(pSia änavaato, knel Hax^ rriv 
avTfig (fvaiv. Es folgen Bemerkungen über die beiden ge- 
nannten Tragiker). Der Dithyramb, dessen Name noch un- 
enträthselt ist, steht in der ganzen grieclüschen Litteratur- 
geschichte in genauer Verbindung mit dem Bakchoscult: er 
ist sicher ebenso alt wie dieser selbst, und die Entwicklung 
Beider schreitet gleichmäfsig vorwärts. Die Form, unter der 
der Dithyramb in den ältesten Zeiten aufgeführt wurde, ist 
unbekannt; sie wird wohl nur regellos gewesen sein; aber seit 
Arions Zeiten und besonders durch diesen Dichter selbst, 
berichten zuverlässige Zeugnisse, empfing er eine kunstge- 
rechtere Ausbildung und ein würdigeres Gepräge. Nun wirkte 



der beiden attischen Dichter, für die er nur die ganz verschiedenen Nach- 
richten des Snidas gelten lassen will; ich werde aber im zweiten Capitel 
zeigen, dafs im Gegentheil Suidas irrt, und der Verfasser unserer Stelle 
vollkommen Recht hat. Auch seine übrigen Nachrichten sind durchaus nicht 
schlecht, über welche ich, um nicht dasselbe zwei Mal zu sagen, auf die 
folgenden Untersuchungen verweise. Nur über den Ausdruck 8^v, den die 
Dorier sich (nach unserer Stelle) besonders zueigneten, möge hier gleich 
bemerkt werden, dafs anderswoher Nichts darüber bekannt ist, und dafs die 
Worte xal To Ttoteiv x. r, X. überhaupt sehr abgerissen und dunkel sind. 
Der Verfasser scheint sagen zu wollen: „Für den Begriff des Handelns, im 
Gegensatz zu Ttatrx^tv, welcher der poetischen Gattung, um die man sich 
streitet, den Namen gab, haben die Athenäer von Alters her den Ausdruck 
n^axxsiVy die Dorier S^av; da nun die Gattung den Namen B^Sl/m erhielt, 
nicht n^ay/ia, so spricht der Name für die Dorier." Wie dem auch sei, 
Falsches und Ungereimtes hat der Verfasser des § 3 nicht vorgebracht, und 
ich trage kein Bedenken, ihm den ersten Platz unter den überaus dürftigen 
Nachrichten, die uns vorliegen, einzuräumen. <" 
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Arion bekanntlich in der dorischen Stadt Korinth in den 
Tagen des Periandros, um Ol. 45, und mit ganz andrem Bechte 
als die Thebäer und Naxier erhoben daher die Korinthier An- 
sprüche auf die Pflege und geregelte Entwicklung des Dithy- 
rambs, oder, wie man dergleichen im Alterthume stets aus- 
drückte, auf die „Erfindung^ desselben. Sie erzählten dem 
Herodot, das gröfste Wunder unter der Regierung des Pe- 
riandros sei der Methymnäer Arion gewesen, iovra xt&agqidov 
rmv TOT« ^01^6)1^ ovSsvog Sbvtbqov^ xal Si&ugafißov ngüto^ 
av&QointüV^ Twv fipiüq iSfiBV, noiTjffctvrd rs xal ovvofiäaavra 
xal dtSd^avta iv KoQiv&cp. (Herod. I, 23, nachgeschrieben 
von Dion Chrysostomos 37, 1). Und dieses war nicht blos 
eine Behauptung der Bürger Korinths, die ihrer Stadt eine 
Ehre vindiciren wollten, der zu Liebe Pindar in einer an 
den Korinthier Xenophon gerichteten Ode (Ol. 18, 18 sq.) 
ausruft: 

Tal Jiovvaov no&sv k^iq>avsv 
avv ßorjldvi^ Xdgirsg dt&vgdfjißqf; 
— sondern auch die Meinung gelehrter Forscher. Aristoteles 
hatte nach einer Notiz in der Chrestomathie des Proklos 
(Gaisfords Hephaestion, Oxon. 1855, I, p. 348) den Arion 
als Erfinder des Dithyrambs und der kyklischen Chöre ge- 
nannt, und Dikäarchos und Hellanikos ebenso (Schol. Ar. 
Av. 1403). Aus irgend einem dieser Forscher stammt wohl 
der kurze und unklare, aber ftir uns sehr wichtige Artikel 

bei Suidas s. v. ^äglcav. KvxXscog vlog XiyBxai xal rpa- 

yixov TQOTiov evQat^g -ysvia&ai xal ng&rov x^pov crijaai xal 
di&vgafißov qaai xal ovofidaai t6 ^SofiBvov vno rov ;|fopov 
xal 2axvQ0vg elcBVByxeiv HfifXBtQa liyovtag. Was mag hier 
wohl „die tragische Weise^ sein, die Arion erftmden 
haben soll? G. Hermann (opusc. VIT, p. 216) erklärte sie 
Ar eine gewisse „Tonart^ (diese Bedeutung hat rgonog häufig 
bei den auctores rei musicae) und berief sich auf Aristides 
Quintilianus (Meibom, auctt. rei mus. II, p. 29sq.): rgonof^ 
8i fiBXonoiiag yivBi fih rgBig, 8c&vgafißix6g, vofiixogj rgayixog, 
6 fiiv vofuxog rgonog kaxi vi]TOBiSi]g' 6 di Si&vga/ißixog (U* 
aoBidijg' 6 8k rgayixog vnaroBiSTjg. Hiergegen ist aber erstens 
einzuwenden, dafs, wenn bei Suidas blos eine musikalische 



12 - BBSTB8 CAPITBIi. 

Neuerung bezeichnet wäre, weit eher der rgonog Sv&vgaiA- 
ßtMog dem Arion als Erfinder des Dithyrambs hätte beigelegt 
werden müssen, und, wenn man dies nicht gelten lassen will, 
weil der rgonog Si&VQaptßixog bei Aristides auch auf den jün- 
geren Dithyramb (bei Pindar u. A.) gehen könne, so ist zwei- 
tens bestimmt hervorzuheben, dafs xQayixog in verschiedenen 
Verbindungen ein festes Epitheton gerade fiir Arions Schöp- 
fungen ist. Die von ihm aufgestellten Chöre hiefsen auch 
TQayixol x^Qoi, vermuthlich weil ein Bock das Festopfer war, 
ihre Lieder tQayixrj äoiSij und TQayq)Sia;*) und wenn auch 



*) Direct konnte dieses freilich nur aus zwei Stellen hervorgehen, von 
denen die eine sogar sehr zweifelhaft ist. Plut. Sol. 29: a^x^fidvmv Se rcav 
Ttegi &i(f7tiv ridtj rrjv TQayipdiav mvsiv xai dia ttjv xaivozTjra rovg TtoX- 
Xovg ayovzog rov TtQayfiaros x. t. X. Es ist schwer zu entscheiden, ob xt- 
veXv rr^v i^aycpdiav hier bedeutet: *die erste Anregung zur (dramatischen) 
Tragödie geben', wie Bentley wollte, oder *die (älteste) Tragödie, den 
Bocksgesang, ändern und etwas ganz Anderes daraus machen, als sie war', 
nach Lessings Ansicht. Obwohl Welcker (über das Satyrspiel, S. 239, n. 175) 
die erste Erklärung einen wunderlichen Irrthum nennt, gestehe ich doch, 
dafs sie mir die einfachste und richtigste scheint: den Gebildeten zur Zeit 
Plutarchs dürfte das Wort rqaycpSia im Sinne von Schauspiel ebenso 
geläufig gewesen sein, wie uns heut zu Tage, und wenn noch dazu der 
Name des Thespis, des allbekannten Gründers des attischen ernsten Dra- 
mas, kam, konnten sowohl Verfasser als Leser die Worte schwerlich anders 
fassen, als: ^als Thespis und seine Genossen anfingen, die ersten Anlässe 
zur (späteren, attischen) Tragödie zu geben.' üebrig bleibt noch die gleich- 
falls von Welcker angeführte Stelle Diod. Sic. IV, 5 : xai aarvqove Sä yacw 
avrov (rov Jiovvaov) Tteqtayea&ai, xal tovtovs iv raXs o^ijffsai tcal raie 
rqayipdiaig rs^tpiv xai noXkriv rjSovrjv Ttaqexeff&ai r^ S'a^. Hier läfst sich 
rqayipSia kaum anders erklären als *Bocksgesang\ = Dithyrambos, an dessen 
spafshaftes Element, die Satyrn, Diodor gedacht haben mag. — Aji indi- 
recten Zeugnissen dafür, dafs die Dithyramben Arions und seiner Nach- 
folger dasselbe wie die älteste r^ayt^Sia sind, fehlt es nicht. Suidas legt 
dem Arion die Erfindung des r^ayixos r^onos bei, die r^ayixoi x^Qoi in 
Sikyon waren ohne Zweifel dithyrambisch, und der alte r^ayqfSioTtoios aus 
derselben Stadt, Epigenes, ein Dithyrambendichter (s. über Sikyon gleich 
unten Mehr); und zwischen r^ayixoe rgonog oder x^^og und rqayq^Sia ist 
doch wohl kein Unterschied. In demselben Sinne scheinen Tzetzes (ad Ly- 
cophr. vol. I p. 256 ed. Müll.) den Arion neben Thespis, Phrynichos, Aeschy- 
los u. s. w. den rQayixol noirjxai beizuzählen, und Dioskorides in einem Epi- 
gramme (Anth. Gr. VII, 410), das, was dem Thespis vorausging, r^yixrj 
aotBri zu nennen. Bei Aristot. Rhetor. III, 1 xQaycpSlag und bei Hör. a. 
p. 275 tragicae Camenae in dem umfassenderen Sinne (von Dithyramb und« 
Drama) zu nehmen, wie Welcker will, scheint ganz unnöthig. Endlich mufs 
noch an die in neuerer Zeit (bei dem Streite über * lyrische' Tragödie und' 
Komödie) so oft angeführten Beweisstellen dafür, dafs die älteste Tragödie 
nur von Chören aufgeführt worden sei, erinnert werden: Diog. Laert. 111,56: 
SoTtaq 8e ro nakaiov iv rj rqayc^Sict nqoreqov fiev fiovog 6 x^Qog dieS^- 
ftan^sv, vtnaQov Si Odanig ^va vnoxqnriv i^av^ev vniQ rov B^avaTtaxiaad'ai 
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hier die ursprüngliche Bedeutung „ Bocksgesang ^ leicht zu 
erkennen ist, so erhielten die Wörter doch später, als sich 
aus der Vorstufe des Dithyrambs die attische Tragödie ent- 
wickelt hatte, eine ganz andere Bedeutung, nfimlich die des 
Tragischen im modernen Sinne. So ist auch „die tragische 
Weise** bei Suidas zu verstehen: es liegt hier ein späterer 
Ausdruck vor, durch welchen die gelehrten Forscher die 
Neuerungen bezeichneten, die Arion mit dem Dithyramb vor- 
genommen hatte, und die ihn zur Vorstufe des späteren Trauer- 
spiels machten. Der Dithyramb näniich, als Ausdruck der an 
den Bakchosfesten herrschenden Stimmung, ist seiner Natur 
nach heiter : er begrüfst frohlockend die Ankunft des Lenzes, 
wo Alle, von neuer Lebenslust durchdrungen, die Spenden 
der ver^gten Erde empfangen (s. das herrliche Bruchstück 
von Pindar, Dithyr. Fr. 3 bei Boeckh), und er feiert in aus- 
gelassener Fröhlichkeit die Freuden der Weinlese, wo unge- 
bundene Lust, leidenschaftliche Ekstase und wilde Begeiste- 
rung am Platze sind (s. Archilochos bei Athen. XIV, 628, a, 
und Epicharms ebendaselbst angeführten Vers : Ovx Hari A- 
ßvQaiißog, oxx vSwq nirfq,) Es scheint aber, dafs Arion, in 
guter Uebereinstimmung mit seiner ganzen mehr veredelten 
und geregelten Gestaltung des Dithyrambs und dessen geord- 
neter Aufißährung durch kyklische Chöre {KwiK^oag vloq)^ wobei 
er vielleicht selbst den Vorsänger machte (^cyat), auch dem 
Stoffe desselben mehr Ernst und Würde verlieh: er fügte zu 
dem früheren, heitern und lebhaften, Dithyramb einen neuen, 
von ernsterem, trüberem Charakter hinzu, in welchem er die 
Gefahren und Leiden des Gottes, t» Jiovvaov nd&tj, besang, 



Tov xo^ov X, T. k. Athen. XIY, 630, c : trvi^stfT^xsi Si xal aarv^xtj Ttaaa 
TToiijfTiG TO nctXauov ix x^^^^* ^'^ '^^^ V "^öTfi rqayc^Sia' BioiteQ ovds vno~ 
x^irag etxov (welche Stelle Welcker a. a. 0. p. 243 höchst auffallend erklärt: 
<0g xai für ^). Euanthius de trag, et com. (Terent. ed. Westerhow. I, p. i,v): 
Comoedia fere vetus y ut ipsa guoque olim tragoedia, Simplex Carmen fuit, 
guod chorus circa aras fumantes, nunc spatiaius, nunc consistens, nunc re- 
volvens gyros, cum tihicine concinebat. (Comoedia vetas ist hier aber ein 
Irrthum). — üeber die ^lyrische' Tragödie und Komödie (welcher Ausdruck 
hier überall vermieden ist) Mehr zu sagen, dürfte unnöthig sein: die Un- 
^moglichkeit, für diese projectirte Dichtungsart einen Stoff zu finden, der 
Zwischen Dithyrambos und attischem Drama die Mitte hielte, hat sich her- 
ausgestellt, und Boeckhs Hypothese (Staatshaush. II, p. 361 ff. erste Ausg.) 
ist von G. Ilermann (Opusc. VII, p. 211 sqq.) überzeugend zurückgewiesen. 
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und er benannte seine Gesänge wahrscheinlich nach den darin 
behandelten bakchischen Mythen {ovofidaai t6 qfSofiavov imo 
Tov xoQOv Said., vgL Herodots Worte). 

Dunkel sind die letzten Worte bei Suidas: Arion habe 
Satyrn eingeführt, die in Versen redeten. Falsch kann die 
Nachricht nicht sein; denn es ist sowohl an und für sich na- 
türlich, daTs Satyrn bei keinem Bakchosfeste fehlen durften, 
als auch durch andere Verfasser bestätigt, dafs sie bei der 
lyrischen Vorstufe der Tragödie eine Rolle spielten. S. be- 
sonders die Worte des Ajistoteles in der Poetik Cap. 4 : in 
8k TO fiiy€&og kx fnxgwv f4,v&<av xal lä^eatg yeloiag, Sia j6 
kx aarvQixov (A^raßaXüVy 6\pi aneaefivvv&f] , t6 re ixirgov kx 
TBTQafiitQOV la/^ßstov iyivero * ro fUv yäg nQÜtov TBTgafxitQfp 
kxQÜvTo dta TO eawQMYiif xal o^riüTixctiTiQav bIvm vrjr noiit 
aiVf Xi^siog Sh yevofAivrjg ai/T'^ tj (pvaig ro olxelov f^itgov evQBV* 
ftdkiata yccQ XexTixov rclip fAiT(ß(av ro lafißalov iariv. Vergl. 
auch Athen. XIV, 630. c (Note 2) und Zenob. 5, 40 etc. 
(Note 4). Auf welche Weise aber diese spafshaften Bestand- 
theile mit dem Dithyramb verbunden wurden, ist sehr unklar. 
Es scheint, dafs das Reden der Satyrn in Versen dem eigent- 
lichen Chorgesange entgegengesetzt wird; vermuthlich bildeten 
sie also einen Chor ftLr sich^ der in Zwischenspielen heiteren 
Charakters (ki^Bwg ysloiag Aristot.) auftrat, wobei das mi- 
mische Element wohl eine Hauptrolle spielte. Ebenso unklar 
ist es, warum Aristoteles die Vorsänger des Dithyrambs (ei 
ä^ä(}xovt€g TOV Si&vgaußov) besonders hervorhebt: vielleicht 
erzählten diese in besonderen Liedern den Inhalt der behan* 
delten Mythen, während der Chor weiter ausmalte und be> 
sonders die durch jene Lieder hervorgerufenen Empfindungen 
ausdrückte. Aber so Viel ist nun doch sicher: der Dithyramb, 
Vorstufe der attischen Tragödie, empfing zuerst eine festere 
und würdigere Gestalt in der dorischen Stadt Korinthos durch 
den berühmten x^QoStSdaxaXog Arion; dieser wies den beiden 
Elementen, die er beim Bakchosfeste vorfand, der frommen 
Andacht und dem ausgelassenen satyrhaften Treiben, bestimmte 
Rollen und Formen an; namentlich scheint er den Chorge- 
sängen eine edlere und künstlichere Ausbildung „in tragischer 
Weise** gegeben zu haben; wie er aber damit die Scherze der 
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Satyrn verband, wissen wir nicht. Gehörten demnach die Ko- 
rinthier zu jenen Peloponneeiem, die sich die Erfindung der 
Tragödie zueigneten, so dürften ihre Ansprüche sich auf den 
„Erfinder" des Dithyrambs, Arion, stützen. . 

Zu derselben Zeit, als Korinth unter Periandros reich 
und mächtig war, hatte auch die Nachbarstadt Sikyon unter 
Kleisthenes (zwischen Ol. 45 und 51) grofses Ansehen erlangt, 
und auch hier blühte damals eine verwandte Gattung der 
Lyrik. Wir haben eine merkwürdige Nachricht bei Herod. 
V, 67 über die damals in Sikyon auftretenden x^Q^'' Tgayixoiy 
die statt Dionysos den Adrast verherrlichten, seiner Leiden 
wegen, die aber Kleisthenes dem Dionysos zurückgab „als 
etwas ihm Schuldiges." {rd re Srj äXXa ol ^ixvoivwt krifimv 
TOP "Ad^atov xal Stj ngog ra na&Ba avrov tgayixoiat, x^9^^^^ 
kyigaiQov, top fxep Jwpvaop ov TifAianrreg, top Sh Üädgi^Grop. 
Kksia&iPfjg Si x^&^S f^^v rtp Jiovvatp äniStoxB x. t. L). Hier 
sind wir also schon einen Schritt weiter gekommen: die rpa- 
yixoi x<^90^ (liier nicht „tragisch" im modernen Sinne, sondern 
in der Ghrundbedeutimg, da die Chöre eigenthch dem Dionysos 
gehörten, an dessen Festen ein Bock geopfert wurde) behan- 
deln nicht blos Dionysosmythen, sondern auch die anderer 
Heroen, wenn solche durch traurige Leiden einen passenden 
Stoff abgeben — ganz wie in der späteren entwickelten Tra- 
gödie. Da Herodot ausdrücklich sagt, dafs die Chöre eigent- 
lich dem Dionysos gehörten, folgt hieraus, dafs sie dithy- 
rambisch waren '). Wann sie auf den Adrast übertragen 
worden, wissen wir nicht, noch weniger, wann sie gestiftet 
sind; wir werden aber hier nothwendig auf frühe Zeiten zu- 
rückgehen müssen ,x imd es fehlt auch nicht an Spuren, die 
auf einen sehr alten und sehr entwickelten Bakchoscult in 
Sikyon deuten. Es findet sich bei Athen. XIY, 629, a ein 

*) Wir können hieran die Nachricht reihen, dafs auch Simonides aus 
Keos einen Dithyrambos , Memnon, geschrieben habe. Strabon XV, 3, 2: 
ren^p^ai 8i Xiyarai Mdfivmv ns^l Ilairov rrjg ^v^iae naQa BaBav TttnaftSv, 
me Bi^xe ^tfuovlSijs iv Me/ivovi Stdv^dfijSip rcov JijXtaxmr, Vgl. hierzu 
die Nachricht des Suidas, dafs Arion seinen Chorgesängen Namen gegeben 
habe. — Sollte dieser Dithyrambos Memnon von Simonides yielleicht das- 
selbe sein wie die yom Suidas s. y. ^i/MoviSijg genannte r^ayepdia desselben 
Dichters? {rqaytpSia die beste Hdschr.; die andern T^ayt^oiai. Vgl. Her- 
maim, Opusc. VII, p. 214). 
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ä^aiov knlyQafiua auf einen alten sikyonischen Chormeister 
Bi^chiadas, der Männerchöre zur Flöte aufgeführt hatte; 
schon hierin liegt vielleicht der Dithyramb verborgen. Un- 
gleich wichtiger ist aber die Nachricht von einem alten si- 
kyonischen „Tragiker^ Epigenes, dessen Zeit zwar nicht 
genauer angegeben wird^ der aber jedenfalls älter ist als 
Thespis. Die Hauptstelle über ihn ist bei Photios, Lex. s. v. 
OvShv TCQog Tov Jiovvöov* (abgeschrieben von Suidas und 
Apostol. 13, 42). 'Eniyiw)vg tov 2ixviaviov TQaytpSiav ovx 
(mit Recht eingeschoben von Welcker, über das Satyrspiel 
S. 277) slg avTov (Suidas: tov Jiovvaov) non^aavTog kn^(pfi^ 
Vfiadv Tivsg tovto, o&ev ^ nagoifila. ßi^Tiov 3h ovTcag, t6 
TtQoa&sv elg tov Jiovvaov ygwpovTsg TovToig tjytoviCovTo, ämg 
aal ^avvQixa äXiysTO. vaTsgov di fieTaßdvreg slg [to] TgayipSiag 
ygatpsiv xaTa fiiXQOV Big fjtv&ovg xal laToglag kTgänt^aaVy fAfj- 
xiTi TOV &€ov (Suidas: tov Jiovvaov) f^vtjfiovsvovTeg, o&bv xal 
ijiB^tivtjaav. xal Xaif^aXicov äv T(p nsgl ©ianiSog tcc naga- 
TtXiqaia lavogBi. Das Wenige, welches wir aus diesen unklaren 
und verworrenen Worten errathen, nl. dafs Epigenes nicht blos 
Dionysosmythen, sondern auch andre passende heroische in^ 
seinen „Bocksgesängen" behandelte, wird bestätigt durch einige 
Stellen der Parömiographen, am deutlichsten prov. Coisl. 383. 
ObSiv Ttgog tov Jiovvaov km twv tcc iatj ngoaijxovTa Totg 
imoxBif*ivoig i,aXovvT(av. Trjg yäg noiijaBiog to ngioTOV kx di- 
d'vgdfißov TYiv xaTag^rjv BlXf]g)Vtag xal ra Ttgog tov Jiowoov 
aviqxovTa ngayfiaTBVOfiivrjg, 'ETCiyivtjg 6 JSixvdviog ovx wro» 
noirjaag tjxovob tovtov tov koyov ovSiv ngog tov JiowGov ^y 



*) Sehr kurz und unklar Diogenian. 7, 18. Wichtig dagegen Zenob. 5, 40. 
Ov^sv Tt^os TOV Jiowaov. ini rcav ra firj Tt^oai^xovra rots vjtoxsifuvots 
Xeyovrtop tj naqoifila ei'qtjrai. ^EneiSrj , iciv xo^oov i| clqxV^ sid'ta/iivatv 
Si&v^ttfißor ciSeiv sie rov Jiovvcov, oi TfotrjTol vars^ov ixßdvree Tiyv awrj- 
&aiav ravrriv Aiavras xal Kevrav^ove yoaystv iTtsxei^ovv. "Od'sv oi &sw- 
fievoi axcoTtrovree kleyov' Ovdiv tiqos tov Jiovvaov. Jta yovt^ Tovro 
Tovg ^arvQOvs vaxsQOV eSoisv a-urote n^oeiffayeiv, tva fit} So- 
xcoffiv imhivd'avea&at rov deov. Die letzte, ganz alleinstehende Notiz scheint 
mir am einfachsten auf das Satyrelement in den Dithyramben zu gehen, wel- 
ches, als diese sich mehr und mehr von dem Kreise der Bakchosmythen ent- 
fernten, ihnen vorangestellt wurde, damit man nicht den Ursprung der Feste 
vergäfse. Hermann (praef. ad Eur. Cycl. p. XI) und Welcker (über das Sa- 
tyrapiel p. 279) beziehen dagegen rovs ^arv^ove auf das attische Satyr- 
£ama; Ersterer ändert nqoireiaayeiv, Letzterer findet darin eine Andeutung, 
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— Dafs die alten Ldtteratoren die Sage von Epigenes nicht 
unberücksichtigt liefsen, beweiset femer die Notiz bei Suidas 
8. V. Qkaniq, — XQayixoQ ixxaiSixarog ano toi ngcitov yevo- 
fjievov TgaytpSionoiov *Eniyivovg rov JSixvwviov rv&ifisvoQf wg 
Si Tiveg^ Sevtsgog fiSta'Entyivijv äkkov 8h avrov ngurov rga-- 
yixov ysviö&ai (paai. Einige hatten also die älteste Geschichte 
der Tragödie in eine förmKche Genealogie der frühesten „Tra- 
giker" bis auf Thespis eingekleidet, während Andere den Epi- 
genes isolirten. Aus allen diesen Winken und Andeutungen 
geht hervor, dafs ^e' rgayq^diat des sikyonischen Bakchos- 
cults schon früh von Bedeutung waren, und man wird auf 
die Vermuthung geftihrt, dafs es wohl besonders die Si- 
kyonier waren, welche unter den peloponnesischen Dörfern 
auf die Erfindung der Tragödie Anspruch machten. Vgl. The- 
mistios, or. 27 (p. 337 a Harduin, 406 Dind.): Kai rgayq^Siag 
evQBTal iihv JSixvoivioi, reXeüiovQyol Si !ätt"*oI noii]Tai°), 

Aus diesen wenigen Nachrichten über die dorische tga-^ 
y^Sla, in welcher, wie wir gesehen, die Keime der ausge- 
bildeten attischen Tragödie und des Satyrspiels neben einan- 
der verborgen liegen, erhellt nun, wie »einige Peloponnesier" 



dafs Anfangs das Satyrspiel vor den Tragödien gegeben worden sei. — Ich 
über^he die anderen Erklärungen des Sprichwortes bei Photios und Strabon 
VIII, 6, 23, sowie die tropische Bedeutung desselben ; nur Plutarchs Erklärung 
möge hier noch stehen. Quaestt. sympp. 1, 1, 5, p. 615, a: Saneq ovv 4>^v- 
vCxov «al Aiaxvlov rmf rqayc^diav sie fiv&ove xal 7ta&ij yt^oay^vrafy 
iXeyd^' rl Tarha Ttgbs rov Jiovvaov; ovrats iuoiye TtoXkaxn ainaXv nag- 
effrrj TtQOS Tovg SMcovras sig ra avfmoata ra xvgievovra, at avir^atTts, ri 
xavra Tt^be rov J&opv<Tor; 

^} In Phlius, bekanntlich einer Nachbarstadt Eorinths nnd Sikyons, 
scheint sich besonders das heitere Element der bakchischen Festreigen aus- 
gebildet EU haben. Denn der Erfinder des Satyrspiels, Pratinas, war ein 
Phliasier, der als Metöke in Athen lebte; wohl möglich, dafs er seinen Sa- 
tyrspielen und Hyporchemen (denn auch hierin zeichnete er sich aus) ein- 
heimische Spiele zu Grunde legte. Sein Sohn und Nachfolger Aristias 
wirkte gleichfalls in Athen, ward aber begraben in Phlius, Paus. II, 13, 5. 
— Auf die Phliasischen Satyrspiele bezieht sich ein Epigramm des Diosko- 
rides, Anth. Gr. VII, 107, wo der Ausdruck Thliasische Satyrn' vorkommt; 
übrigens verschrieben und undeutlich. Ob in dem gleichfalls unklaren Epi- 
gramme VII, 37 Tov ix 0hovvrog auf den Dionysos geht, wie Welcker (über 
das Satyrspiel p. 235, not. 170) annahm, ist sehr unsicher; jedenfalls ist es 
zu kühn, wenn Welcker darauf hin sagt, Phlius habe sich den Ursprung der 
Tragödie zugeschrieben. Ebensowenig eignete Phlius sich den der Komödie 
ZU: denn das Epigram des Onestas, welches Welcker a.a.O. p. 236 anfuhrt, 
geht auf die Sikyonier. 

EpicbarnioB. 2 
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(nach Aristot. poet. 3,3) auf die Bvgeeig Tf}g tQctycpSiag An- 
spruch erheben konnten; obgleich ohne besondem Grund. 
Denn von einer beginnenden Entwicklung jener Keime in 
dramatischer Richtung schweigen die Nachrichten gänz- 
lich; in dieser Beziehung gehört Alles den Attikem und filngt 
mit Thespis an (Ol. 61). Wir brechen daher hier ab, und 
wenden uns zu den etwas zahlreicheren und bedeutend wich- 
tigeren Nachrichten über die dorische xoifjupSia. 



Der Ort, wo man wohl am wenigsten die Anfänge eines 
scherzenden Festspieles suchen würde, ist Sparta, und doch 
fahren nicht unerhebliche Spuren grade dahin. Zuerst müssen 
wir hier an die vielen Tänze erinnern, welche die Dorier mit 
besonderer Vorliebe pflegten und bei Festen auflftlhrten: diese 
hatten keineswegs immer einen blos gymnastischen Charakter, 
indem sie die Gewandtheit und die schönen Verhältnisse des 
Körpers zeigten, sondern auch oft einen mimetischen, indem 
sie Empfindungen oder äufsere Handlungen nachahmend dar- 
stellten. Hierdurch werden letztere gleichsam eine Vorstufe 
des Dramas. So stellte der berühmte Waiffentanz nv^pixf) 
alle Angriffsweisen und Schutzwendungen dar (Piaton de legg. 
Vn, 815, a), und bei den lebhaften v71oqxw^^^> deren es so- 
wohl ernste als lustige gab, waren eigene, vom singenden 
Chor gesonderte 6ß;f jy^TTa« dazu bestellt, die behandelten My- 
then durch mimische Darstellung zu veranschaulichen {ynog- 
XBca&ai), Dafs die Pyrrhiche bei den Spartiaten besonders 
gepflegt wurde, ist bekannt (Athen. XTV, 631, a); eine Menge 
andere lakonische Tänze nennt PoUux IV, 104 sq., von denen 
diejenigen, die ein mimisches Element zu enthalten scheinen, 
hier folgen. ^Hv Se riva xal udaxvDVixd ogx^f^ccra, Sid Ma- 
Xiag' 26iXf]Vol S* rjaav xal im' airvoig SSdrvQOt imorgofia 
OQXOVf^svoi. xal i&vf^ßot iTil Jiovvaq)^ xal xagvduSsg kn !Aq- 
rifuSi. xal ßQvdXtxa, to pihv tVQYipia B^vaki^ov, TtQoawQXOvifTO 
8h yvvaixsg !dQTifAiSi xal 'AtioXXwvl ol 8h vTtoyvncovag yagov- 
Twv imo ßaxtriglaig xriv fiif^tjaiv bIxov ol 8h yvTKoveg ^vXlvoov 
7io8£v hnißalvovTsg dgxovvro, 8ia(paV7J ragavTiviSia dfiTtexo- 
fievoi. xal lAViV 'Eaxdgiv&ov ogxvf^cc hTioivvfiov ijv rov evgowog 
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cn/Xijtov, TVQßaalav S* ixälow ro oqxw^ ^^ S^&vgafißtxov, 
fAifAijTixriv Sit St ^g ifufiovvro rovg kni rp xkon^ tüv i^ÜMv 
XQBwv aXiaxofiivovg, XoptßQottQov äi ^v, o wgxovvro yvfivol 
avv alaxQokoyiif *). So Viel über dorische Tänze. Besondere 
Aufinerksamkeit verdient hier die vorletzte Bemerkung, da(s 
eine ogxv^'^ fiifiijTixi] auf der That ertappte Diebe darstellte: 
denn hier finden wir die erste schwache Spur von Nach- 
ahmung einer im Menschenleben vorkommenden 
Figur, die zur Verspottung geeignet schien. DaTs dieses 
wirklich bei den lakonischen Volksspielen öfter der Fall war, 
wird bestätigt durch eine Hauptstelle über die dorische Ko- 
mödie, bei Athen, XIV, 621, d — 622, d, capp. 15 und 16. 
Zuerst erzählt er hier nach dem Lakonen Sosibios, einem oft 
citirten, im dritten Jahrhundert v. G. lebenden Grammatiker, 
Folgendes. Ilaga Si jiaxeSaifiovioig XMfiixijg na$8iäg ^v T$g 
TQonog naXaiog, äg g>fjai SScjaißiog, ovx ayav am)vSäiog, ävB 
$72 xav TOVTOig ro hrov rijg 2naQ%ijg fietaSiwxovafjg. kpur 
fiBlTO yag ng iv €vtbIh ty U^ei xlinrowag tivag onoigaVj 
ig ^avixov latQOV toiavxi Xiyovra, wg Üäleiig ip MavSQayog^ 
^ofiivfj 8iä TovTwv nagiatTjöiv 

*Eav inixtigiog 
latQog €&rj7, XQvßUov Tovxq^ doxa 
nxi4sdvtig iw&sVf xaxatpQovov/aev ev&eoog* 
av 3i nxicdvav xal XQvßUov, &av/jiä^ofji6v, 
xai näkiv kdv piiv CBVxkiov, nageiSofiBV 
idv öe xevxXlov, dafiivtag iixovaafiBV 
atg ov x6 asvxlov xavxov ov tip XBvxXUp, 



*} KaqvaxtBes. Dieser TaDz, zur Ehre der Artemis Karyatis (vom Flecken 
Ka^ai 80 genannt), wird öfter erwähnt, Müller, Dor. I, 377, Anm. 11; mm 
bemerke, dafs ein Stück des Pratinas JvfiaXvat (Weiber aus der dymani- 
schen Phyle) ? KaqvaxiBas hiefs. — ß^aXixa wird auch von Hesychios er- 
wähnt; es scheint nach seinen stark Terschriebenen Artikeln (s. die Anm. 
▼on M. Schmidt), dafs die ßQvaXixxat. Männer waren, die in häfslichen, ge- 
meinen Weibermasken (Hesych. ß^aU^as, rae /laxXaSae, yiaxofveti) tanzten 
und sangen; Müller, Dor. II, 335, Anm. 1. — Die Bemerkung über die vtio- 
yvTtiovae ist unklar; die yvmoves im Tarantinidion (wie die Ithyphallen bei 
Athen. XIV, cap. 16) führten vielleicht einen komischen Tanz auf Stelzen 
auf. — ^vifßv hiöfs auch ein bakchisches Fest in Arges. — Für fufttirtx^ 
ist vielleicht zu lesen /u/iijXuctjv, nach dem Vorschlage von A. Schoell (de 
origine Graeci dramatis, Tübing. 1828, p. 97) und K. 0. Müller, da Suidas 
die DikeUsten (s. die folgende Anm.) mit den fUftfjXol zusammenstellt. 

2» 
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kxaXovvTO S' oi fiBtiovreg r^v roiavvfjv naiSiäv naga roig 
AaTifoav deixtiharai^ (og äv rig axsvoTtoiovg siTtf] xal pufirirag. 

Im Lakedämon, also zuerst hatte die heitere Lust der 
Feste und die oft hervortretende Neigung der Dörfer zur 
possierlichen Darstellung etwas der theatralischen Kunst Aehn- 
liches hervorgebracht. Die Deikelisten erscheinen uns als 
die ersten, noch ganz ungebildeten Schauspieler, in deren 
kunstlosen Prästationen wir aber schon gleich das charakte- 
ristische Merkmal der einen Hauptgattung der dorischen Ko- 
mödie erkennen: die spafshafte Nachahmung gewisser 
allgemein bekannter Figuren im täglichen Leben, 
die dem gesunden, unbefangenen Beobachter etwas 
Lächerliches zu enthalten scheinen. Von grofser Be- 
deutung kann dieses alte Spiel doch noch nicht gewesen Sein, 
wie auch Sosibios sagt, denn auch hierin liebte Sparta das 
Einfache. Es ahmte in schlichter, gewöhnlicher Rede etwa 
Obstdiebe (oder Diebe der %(aXaxQhtty wie Pollux sagt) oder 
einen ausländischen Arzt (Quacksalber?) nach, der durch sein 
fremdartiges Auftreten (Prahlerei, Wichtigkeit?), wie es zu 
geschehen pflegt, die Aufmerksamkeit und das Zutrauen 
Leichtgläubiger erweckt. Die Darstellung war natürlich ganz 
aus dem Stegreif, und die Nachahmung wohl hauptsächlich 
eine äufserliche, in possierlichen Gesten und scurriler Mimik 
bestehende, denn hierzu hatten die Dorier besondere Lust 
und grofse Anlage. Es waren gewifs besonders die unteren 
Classen der Bewohner Lakedämons, die sich solchen muth- 
willigen Tänzen, wie Pollux aufzählt, und mimischen Possen- 
reifsereien überliefsen; die eigentlichen Spartiaten waren viel 
zu gravitätisch dazu. Von den Mothonen oder Mothaken 
hat wohl auch ein gewisser ausgelassener und gemeiner Tanz 
fio&wv den Namen (Pollux IV, 101, vgl. die obige Stelle extr.; 
Schol. Ar. Plut. 279, Equ. 632). 

Bei dem" „Nachahmen der Diebe** erinnert K. O. Müller 
(Dorier II, S. 337) treffend an die Knaben, die bei dem er- 
laubten Stehlen ertappt wurden und vergleicht Plut. Lycurg. 
17: Kai cpigovai xkinrovrsg ol fikv knl tovg xiqnovg ßa8i- 
^ovteg (die Obstdiebe), oi 8h Big ra xäv avSgäv avacltia nag- 
eufQiovtsg (die Diebe der ^a>Xa xgha) bv fidhx navovQyoig 
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xal TiSfpvXayfiiviog' äv S* ahp, TtoXlag Xafißavu nXtjycrg ty 
fidanyi, ^t^&vfjiäg Soxäv xkkstTUV xal arixvoig. 

Der Name SeixtjXiaTai wird abgeleitet von dem lakoni- 
schen Worte Siixf]kov (von Seixvvfih nach dem Etym. m.), 
welches die Alten sowohl durch ^Büd' als durch ^Nachah- 
mung' erklären '). Er bedeutet also eigentlich blos 'Nach- 
bildner', aber durch jenes alte Spiel knüpft sich der Begrijff 
komischer Charakterdarstellung daran. Sosibios erklärt ihn 
durch axevoTtoLoi 'Maskenverfertiger', indem er an das spätere 

Theater denkt {SBlxriXa* xal nQOGcnnüaHeBjfAi.)^ und 

durch fAifirjTai (so auch Hesych.); Eustath. in D. A, 781 durch 
xfofiixol, und Schol. Apoll. Rhod. I, 746 durch oxumtiMoL 
Die acht lakonische Form ist übrigens Seixtjhxrdg (8ixfilixtdg)j 
mit welchem Worte die Spartiaten auch jBremde Schauspieler 
nannten. Flut. Agesil. 21 und Lacon. Apophth. 212 f (Age- 
süai 57). 

Bei welchen Gelegenheiten nun diese Deikelisten auf« 



^) Die Schreibart beider Worter schwankte zwischen drei Formen: dai-' 
xrjkov, SüajXov, SeücsXor und SeixrjXKnai, Sixtiharai, SeixeXtffTai; die erste 
Form beider Wörter ist die am Besten beglaubigte. Schol. Apoll. Rhod. I, 
746: JixTikov (lies Jeixijlop, wie im Texte des Apollonios steht). xv^ü»t 
TO T^ Jii ioixos ayaX/ia, xarax^ffTixcos Si xal nav Ofioloffia, me xal vvv, 
xal diMTjUras (lies SeMijharae) 9e rovg (rxtonrtxove, rovg iv r^'ffxcoTtreiv 
aXJior riva fufiovfiivove. Suidas s. Y. JsixTjXa schreibt das erste Punctum 
nach. Hesych. s. v. Jeixrjla. eixores, o/iauoftara. — xal Tt^oaamäla. Pollax 

I, 7: l4yaXfiara' ß^eras Si rj SeixrjXov ovx Sytoys TtQoaUfMU, — Jl" 

xrilor hatHesychios in zwei Artikeln : JixtjXov' ixTtmcafia, buoüofta, aZSaf^ 
kav, avS^ide, ^cpS&ov. Tta^a Aaxannv, JixrjXov' ^a/ia, otpie, aXBrnkav, 
fU/irj(ia. 0&8V xal 6 fu/ioAovos noQa ylaxtoai BwrjXtxras. Timäos Lex. 
Plat. JinriXa ' fufirjfiara, aixaa/iara. Der Artikel Jlxrjla bei Suidas ist nur 
ein Glossem zu JaixrjXa bei demselben. Eusebios, praepar. euang. III, p. 101, o 
und 106, a (ed. Yigerus): Seixrjlov; p. 115,b: SeixeXov. — JaUaXov steht 
bei Suidas in einem besonderen Artikel und wird erklärt: aXBwXov, ayaXfia. 
ri bfioüofia. Auch in der Anthol. Gr. IX, 153, 4. Das Etym. m. 260, 24 
erkennt zwei Formen an: ^fi^fi^ov. Xeysrai xai SsixijXor. tnjfialvai Sa ayctXfia 
rj ofioüofia; und leitet es ab von Seixo} {Seixvvto), — JaixijXiaral hat der 
Cod. C des Athenäos und Eustathios, der den Athenäos vor Augen hatte, 
in IL X, 781 und in Od. (>, 222. — JixTjXiaral ist die lect. vulg. bei Athe- 
näos, vgl. Suid. 8. V. JixTjXiaTojv. xal fUfAtjXciv' alSoe i<m xoffupdiag, <as 
frjffi JSaffflßioe o yfontov. Dieser lückenhafte Artikel scheint gleichfalls aus 
Athenäos geschöpft, und es ist wohl auch hier Sa^xijXiarciv zu ändern. — 
JeixaXiaxai erklärt Hesych.: fM/urjral naqa yiaxo}Cw\ offenbar ist hier die 
spartanische Form 8eixi]Xixrai herzustellen, und ebenso in dem gleichlau- 
tenden Artikel des Etym. m. 260. Auch bei Flut. Lacon. Apophth. 220, f 
(Eudamidae 6), ist xrjXtjx'^s verdorben für daucijXtKxae (Ahrens, de dial. Dor. 
p.92, not. 4). 
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traten, wird zwar nicht ausdrücklich gesagt, kann aber kei- 
nem Zweifel unterliegen. Wie jene ausgelassenen Tänze, so 
gehörte auch dieses alte Spiel der heitern Lust der Götter- 
feste an, von denen viele überall in Griechenland solche Züge 
ungebundenen Scherzes und Spottes aufweisen können. So 
Demeters Feste in Faros (Archilochos), in Aegina (Herod. 
V, 83, 2), in Sikelien; die Artemisfeste in Sparta {ßQvdXtxa, 
8. oben die Stelle aus Pollux) und in Grofsgriechenland (Ko- 
gvß'dXha)^)\ vor allen aber und überall die Bakchosfeste, 
und dafe auch die Deikelisten an solchen ihr Spiel trieben, 
scheint hervorzugehen aus den folgenden Worten des Athe- 
näo8, wo sie mit verschiedenen bakchischen Possenreifsem 
zusammengestellt werden. Athenäos fahrt nl. fort: rot; 8k 
älSovQ xäv deixjjharcov nokkal xarä ronovg elcl ngoarjyoQlai, 
JSucvoivioi (ihv yccQ q)aXXoq)6govg ceirtovg xaXovaiVy alkov d* auro^ 
xaßSdXovg' ol Sk (pXvaxag, (üg'Irakoi' ao(piaTäg Si oi noXXoi. 
0fjßaloi di, td noXkä iSiwg ovofid^siv Blco&oreg, k&Bkovrdg, 
Die beiden letzten Namen sind dunkel (Meineke, philoll. exercc. 
in Athen. I, p. 43 sq.) ; vielleicht nannten Viele die muthwil- 
ligen Zechgenossen, die in ausgelassener Weinlaune den toll- 
sten Unsinn trieben, scherzend 'weise Männer^ und viel- 
leicht hoben die Thebäer die freiwillige Theilnahme an 
den bakchischen Lustbarkeiten hervor, im Gegensatze zu den 
ofk verachteten vnoxQiral von Profession*). 

Der italische Name (pkiax^g {fü&vaot^ ytXoiaaxaL er- 
klärt Hesych.) erinnert sogleich an die später in Grofsgrie- 
chenland blühende (pXvaxoyqcupia^ welche wohl ebenfalls ihren 



^) Nur eine isolirte Andeutung hat sich erhalten bei Hesychios s. y. 
KvqtrroL ol ^J^orr«« ra ^vXtva Ttqoctüna xot' ^Irtdlav xal 8oqrat,ovxe9 
r§ Ko^&alkia yeXoMarai. id. s. v. Kv^t&qa* Tt^otromeXa (vXipa. — Auch 
das sikelische Sprichwort Maycor e^oe Mo^v^ov (Zenob. 5, 13; Phot. Snid.) 
mag wohl seinen TJrsprunff von den Possenspielen bei der Weinlese herleiten; 
denn Ma^vxos (von fio^itu besudeln) ist Dionysos, dem man beim Feste 
das Gesicht mit Traubensaft beschmierte. 

*) Es gehört gar nicht hierher (wie Bemhardy anzunehmen scheint), 
dafs inAttika die komischen Dichter lange 'Freiwillige' waren, d.h. selbst, 
ohne von Staatswegen unterstützt zu werden, ihre Stücke auffuhren lassen 
muTsten: Aristot. poet. 5, 2: xai yaq x^qov wofupBciv orffi nors 6 a^ar 
JfSwHer, dXX' id'eXovT€d ^<rav, Aelius Dionysius bei Eustath. in H. x, 227: 
inaXovvTo 8e oeal i&aXovral 8t8aaxaXöt, ^gafiaratv 9fjXaB'^, ora r&£ prj Xa- 
ßfov xoQOV /iTjSi x^^VyV^h^ M%(ov iavr^ ra ndvra na^eix^. 
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Ursprung von den Bakchosfesten hatte. Jn diesem reichen 
Lande, wo der Weinbau blühte, und ein heiteres genufssüch- 
tiges Volk wohnte, kann man sich denken, dafs bakchische 
Feste recht mit Lust und Eifer begangen wurden, besonders 
in Tarent. Hier gab es fast mehr Festtage als Tage im 
Jahre, sagt Strabon VI, 3, 4, und dem Fremden erschien es 
an den Dionysien, als ob die ganze Stadt berauscht wäre 
(Fiat, de legg. I, 637, b). Hier trieben dann die lustigen 
g>kvaxsg ihr ausgelassenes Wesen; hier wimmelte es von allerlei 
Lustigmachem und Possenreifsem: fAifiOif XoyofjLifAOty yeloDTO" 
Ttoioiy &avfiaTonoiol (Jongleure) nennt sie Athenäös an ver- 
schiedenen Stellen; noch an den Höfen des grofsen Alexan* 
dros und der Diadochen waren solche Leute aus Grofsgrie- 
chenland gerne gesehen (Athen. I, 19, f. sq. X, 752, f.). Bei 
diesen unteritalischen Griechen, denen, wie den sikelischen, 
natürlicher Witz und heitre Laune nachgerühmt wird, die 
aber, früh verweichlicht und im Wohlleben schwelgend, stets 
piquantere Genüsse verlangten und immer neu gereizt sein 
wollten, war denn auch der rechte Boden da ftr eine Art 
von Lustbarkeit, die in der Geschichte der dorischen Komödie 
eine grofse Rolle spielt: für die mythologische Trave- 
stie. Nicht als ob diese im übrigen Hellas ganz unbekannt 
gewesen wäre: denn an Mythen, in denen ein lächerUches 
Element lag, imd an mythischen Gestalten, die grofse Anlage 
ziu: komischen Figur hatten, hatte die griechische Phantasie 
es nirgends fehlen lassen, und von Alters her wurden gewifs 
überall oft solche Mythen burlesk dargestellt. Nirgends aber 
ist die Parodie, wenigstens in früheren Zeiten, mehr gepflegt 
worden, als in den griechischen Kolonien ünteritaliens und 
Sikeliens, vor allen in dem üppigen und frivolen Tarent. Und 
es scheint, dafs man hier an den Festen wirkliche thea- 
tralische Darstellungen parodirter Mythen auf- 
fiihrte, wobei die Theilnehmer ein eigenthümliches lä- 
cherliches Costüm und allerhand scurrile Abzeichen an- 
legten; durch komische Improvisation wurde wohl der Inhalt 
noch mehr verdeutlicht. Bei den Verfassern findet sich frei- 
lich Nichts hierüber (vgl. doch oben Anm. 8); wir können 
aber aus einer andern Classe von Monumenten etwas Beleh- 
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rung schöpfen : aus den nnteritalischen und sikelisefaen V a- 
senbildern. Es ist bekannt, dafs diese in manchen bunten 
Bildern, wie die attischen, das lustige Treiben an den Dio- 
nysien darstellen, und wohl mögen viele komische Scenen 
aus der Mythologie Reminiscenzen der Festlust sein '). Auf 
einer merkwürdigen, in Bari gefundenen Vase (jetzt im bril^ 
tischen Museum, abgebildet in Lenormant und de Witte's 
Älite ceramograph. I, 36; Miliin, Gall. myth. 13, 48) ist die 
Fesselung der Hera dargestellt. Eine weibliche Figur, mit 
der Ueberschrift FHPA^ sitzt auf einem (magischen) Sessel; 
neben ihr ziu* Rechten steht eine possierlich angekleidete Figur 
mit spitzem Hute, ^AIJAA02y also ein Hephästosdiener, 
zur Linken eine ähnliche mit einem Helme, ENEYAAI02; 
beide sind bewaffiiet und streiten mit einander, den Zauber 
zu befestigen oder zu lösen. Das Merkwürdigste aber ist, 
dafs alle drei Figuren sich auf einer Erhöbung befinden, zu 
der Treppen hinaufßihren : offenbar ein primitives Theater. 
Demnach können wir auch in den zahlreichen Vasenbildem, 
welche eine andere Scene aus derselben Mythe behandeln, 
nl. die Rückführung des trunkenen Hephäst durch Bakchos, 



•) Doch muTs man auf diesem schwierigen, noch lange nicht durch- 
forschten Gebiete mit grofser Vorsicht zu Werke gehen. Grysar bat die 
Sache sehr unkritisch behandelt: er zählt eine Menge zum Theil ganz all- 
gemeiner und unwichtiger Yasenbilder aus dem Dionysoskreise auf, ohne 
daran zu denken, wie viele von ihnen gewifs attisch sind, und wie viele 
einejQ sehr jungen Ursprung haben mögen. Bei den hier erwähnten Vasen 
ist überall der Fundort beachtet, obgleich sie ja auch nicht hierdurch sicher 
als italische erwiesen werden können. Das wichtigste l^ennzeichen bleibt 
das italische Scurrencostüm, welches sich nie auf attischen Gefäfsen findet, 
und hierdurch behalten die Vasengemälde immer ihre Wichtigkeit in den For- 
schungen über dorische Dramatik, selbst wenn einige von ihnen jüngeren 
Ursprungs sein sollten (welches nach Form, Farbe und Zeichnung gar nicht 
unmöglich ist) und Scenen aus dem entwickelten Lustspiel, nicht aus der 
volksthümlichen Commedia dell' arte, vorstellen sollten. — Wenn Grysar in 
den unteritalischen Münzen, die den Stier mit dem Manneskopfe darstellen, 
einen Beweis für die alte Verbreitung des Dionysosdienstes in Grofsgriechen- 
land findet, indem nl. jenes Bild den Dionysos bedeute, so ist dieses schwer- 
lich richtig. Diese Gestaltung des Dionysos ist sonst nirgends in Kunst- 
werken nachweisbar ; über die Münzen sind die Meinungen der Numismatiker 
getheilt. Avellino und Eckhel erklärten freilich das Bild für eine Darstel- 
lung des Dionysos ; aber Millingen und K. 0. Müller haben durch Verglei- 
chung mit anderen griechischen Münzen wahrscheinlich gemacht, dafs es 
einen FluTsgott bedeute; die Abbildung der Flufsgötter in Stiergestalt ist 
allbekannt. 
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eine theatralische Reminiscenz vermuthen — obwohl man sich 
hier vor Verwechslung mit* attischen Vasen hüten mufs mid 
keineswegs überall, wo Hephäst in bakchischer Gesellschaft 
ist, an jene Rückkehr denken darf, so z. B. nicht bei Miliin, 
Gall. myth. 13, 337; 85, 338 (=peintures de vases antiques 
H, 66) ; de la Borde, collection des vases grecs du comte de 
Liamberg, I, 52 u. a. Interessant ist aber eine (sikelische?) 
Vase bei Miliin , peint. de vas. ant. I, 9 (= Gall. myth. 83, 
336), wo die Figuren (nicht im Scurrencostüm) durch über- 
schriebene Namen kenntlich sind: wir sehen hier einen hak» 
chischen Zug, eröffiiet von Marsyas, dem ein epheugekränztes 
Weib mit Thyrsos und Becher, KSiMillJIAy folgt, dann Dio- 
nysos und Hephäst. Mehrere sikelische und campanische Va- 
sen, doch zum Theil von zweifelhafter Auslegung, hat Welcker 
gesammelt, kl. Sehr. I, S. 294 f., über das Satyrspiel S. 300. 
Femer macht Müller (Dorier II, S. 349) noch auf andere Va^ 
sengemälde unteritalischen Ursprungs aufmerksam. Einige 
geben komische Darstellungen von den Abenteuern des He- 
rakles, dessen Cult bekanntlich in Tarent sehr wichtig war: 
bald wird er als Pygmäe mit Kranichen kämpfend abgebildet 
(MiUin, peint. d. v. a. I, 63 und 72), bald stehlen neckische 
Satyrn seine Wa£6en, während er schläft (MiUingen, peint. de 
vases grecs, tir^es de div. coli., 35), bald ist er mit den Ker- 
kopen zusammen, u. s. w. Andere zeigen wiederum das lächer- 
liche Scurrencostüm: ein Scurra sitzt auf einem Fische und 
geberdet sich sehr komisch, Tischbein IV, 57 (Travestie des 
Taras auf dem Delphin? Dieses Bild zeigen die tarentinischen 
Münzen); auf der campanischen Vase des Asteas (MiUingen, 
1. c. 46) wird ein Scurra von andern auf ein Lager gespannt 
(Namen überschrieben, wie JIA2YP02y Spötter, KAFXASy 
cachiimator), imd treffend erinnert Müller an das Prokrustes- 
bett. Noch interessanter ist das von Winkelmann (Werke 
m, S. 253) beschriebene Vasengemälde, auf welchem Zeus 
und Hermes im grotesken Costüm in Begrifl* stehen, durch 
das Fenster zur Alkmene hinein zu steigen (abgebildet Mo- 
num. ined. nr. 190). Andere Parodien auf sikelischen Vasen, 
die aber nicht auf Epicharms Stücke passen, sammelt Panof ka 
in der Arch. Ztg. VI, 18, S.286 sqq. 
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Es ka«im ferner nachgewiesen werden, dafs die italiscben 
yelcüTonoiol sich nicht auf die burleske Darstellung komischer 
Mythen beschränkten, sondern noch einen Schritt weiter gin- 
gen, und das wirklich Erhabtne und Ernste, in der Poesie 
sowohl als in der Mythologie, carricirten. So berichtet Athen. 
I, 19, £, dafs der Tarentiner Stratton Dithyramben parodirte 
(i&avfjid^iTo Tovg SiS'VQcifißoVQ fitfjiovfisvog) tmd der Italer 
Oenonas Eitharodien; von dem Letztem fbgt er noch hinzu: 
OS xccl KvxXwna ücriyayt rtgtrit^ovra xor* vctvayov 'OSvüaia 
öoXoixi^ovta. (Beide lebten jedenfalls vor Aristoxenös, aus 
dem Athenäos schöpft). Endlich muTs hier noch erwähnt 
werden ein Exater (aus Neapel), Jetzt*in der Berliner Vasen- 
sammlung (Nr. 1952), den Ed. Gerhard im Kataloge fölgen- 
dermafsen beschreibt: „Parodie des Priamostodes. Auf einem 
mit Kranz und Zweigen geschmückten, doppelgiebligen Altar, 
den ein benachbarter Lorbeerbaum als Stätte des Zeus Her- 
keios bezeichnet, sitzt, mit der asiatischen Tiara bekrönt, aber 
auch mit Wamms und Hosen der Komödie angethan, ein pa- 
rodirter Priamos und richtet, die linke Hand erhebend, ab- 
mahnende Worte an Neoptolemos, der in gleicher, durch 
Phallus und Frauenbrust erhöhter Mummerei, übrigens mit 
konischem Helm und am linken Arm mit einer Chlamys ver- 
sehen, in seiner Rechten das Schwert erhebt.* (Vgl. Archäol. 
Ztg. Vn, 5, 2). 

Man darf in der Geschichte des dorischen Dramas solche 
vereinzelte Spuren nicht übersehen : denn bei dem gänzlichen 
Verluste der Litteratur zeigen sie noch am deutlichsten die 
Gestaltung der ältesten Komödie. Sie machen es femer er- 
klärlich, dafs, als die italisch -sikelische Volkskomödie ihre 
litteräre Gestaltung empfangen hatte, die eine Haupigattung 
derselben aus mythologischen Travestien bestand, ja jene Va- 
sengemälde erinnern sogar an bestimmte Komödien Epicharms. 
Denn auch er hatte in seinem Konfiaaral rj 24(fatarog die Sage 
von der Fesselung Heras behandelt, auch er hatte die Aben- 
teuer des Herakles (in mehreren Btücken) und die des The- 
seus (im JSxlgtov) travestirt; sein KvnXmff und 'OSv06evg 
vavayoQ erinnern an den Paroden Oenonas bei Athenäos, und 
seine Tgmg (oder die 'IKiov noQ^hicig des Phormos, an die 
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Gerhard denkt) mögen wohl eine Seene enthalten haben wie 
die auf dem neapolitanisohen Krater. Endlich bilden diese Tra- 
vestien der Volksfeste auch die Vorstufe zu jener Alles ver- 
spottenden und ins Lächerliche verdrehenden Auffassung der 
Mythen und der höheren Dichterrede, welche stellenweise 
vielleicht schon bei Epicharm vorkam (vgl. auch den Titel 
KmfiqiSoTgaytpSla des Deinolochos), aber ihren Gripfel erreichte 
in der grellen Hilarotragödie Rhinthons {(pXva^, ta rgayixa 
fjtBTa^Qv&iAi^mV %\q to yikoioVy Steph. Byz. s. v. Tdgag). 
Jeder denkt bei dem obengenannten Vasenbilde mit Zeus 
und Hermes an Rhinthons Amphitryon, von dem der Plau- 
tinische aller Wahrscheinlichkeit nach eine Nachbildung ist. 

Wir kehren noch einmal zu der Hauptstelle bei Athen. 
XIV9 capp. 15 und 16, zurück, wo noch zwei Namen, die 
Aehnliches wie die Deikelisten bezeichneten, &brig waren: 
mroxäßSakoi und (paXkotpogoi, lieber diese berichtet Athe- 
näos (s. Cap. 16) etwas ausführlicher, nach dem Semos aus 
Delos, einem oft citirten Grammatiker, dessen Zeit unbekannt 
ist. ^ijfAog S' 6 Jjjliog iv rtp negl naidvcov „ Ol avvoxaßSakoi 
{iptjci) xaXovjÄBvoi haxBcpavio^ivoi xitt^ ax^St^v knigaivov QTqauQ, 
vcxtQOV 8i iaußoi d}VOfida{^t]aav avrol te xal rd noitqfiara 
avToüv.^ Der Ursprung des Wortes avtoxdßSaXoi ist räthsel- 
haft (Lobeck, Agl. 11, p. 1032 sqq.); es wird aber von He- 
sych erklärt: ^irvoxdßSaXa' ai/voG^^Sia noii^fiarcCy evTeXrj; 
und bestätigt somit, was schon die Worte des Athenäos ver- 
muthen liefsen, dafs sie eine Gattung jener Possenreifser wa- 
ren, aus deren Improvisationen dem Aristoteles zufolge die 
Komödie entsprang (Poetik Cap. 4: iyhvr^aav rr^v noiriaiv 
kx räv avToaxBdiaafidriov , und: yevofjiivtj S* ovv an dgxvs 
avTOüx^diaarixfj — 17 xtoficpdia). Auch der Name laußoi er- 
innert an Aristot. poet. 4, 8: Sio xal lafißeiov xaXettai vvv 
(to ftirgov), ort iv r^ ^hrqtp tovttp idfißi^ov dXXijXovg; und 
an die syrakusischen lambistenchöre (nur angedeutet Athen. 
V, 181, c), so dafs iafißog und lapißi^ta häufig von den im- 
provisirten Schmähungen der bakchischen Festzüge gebraucht 
erscheinen. 

Endlich erzählt Semös auch noch von den IthyphaUen 
mid den ihnen ganz ähnlichen Phallophoren in Sikyon. yfJt 
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Si l&vq)alXoi. (gnjai) xaXovpiBVOi TtQoaametov fie&vovrav äx^vüi 
xai kötegxxpwvtai x^^'Q^^^Q av&ivag ^x^^^^S' ;|ftTc3<r* 5i ;u(>«VTai 
fABCoksvxoig, xal TtegU^iarrai raQavrtvov xakvTtrov avrovg (itxQ^ 
Twv 6(fVQ&v. aiyy Si did rov nvkävog elaeX&ovteg, orav xaxa 
fiiOTjv rijv 6Qxv<5TQav yivwvrav imaTQiq>ovaiv üg t6 &äaTQov 
liyovTBg 

'jivdysTe, dvdysve ndvteg' evQVxcDQiav 

k&ikei yccQ 6 &e6g oQ&og kacpvSfapiivog 
did iiicov ßa&iCuv. 

Ol Si (paXkofpoQot {q>riül) ngoacmBiov fiiv ov Xafißdvovai, ngo- 
xofiiov Si k^ igmiXkov neQiTi&ifievoi xal naiSigoDtag kndvia 
xovTOV kniri&tvxai^ aritpavov tb 8aavv IW xal xitrov' xav- 
vdxag r< nBQißeßlij^ivoi naQiQxovtaiy ol fiiv ix TtaQodov, ol 
Sh xard piiödg tag &VQag^ ßaivovteg kv ^v&fiä xal Uyovveg 

JSoly BdxxSy rdvde fiovaav dyXat^Ofisv 
dnlovv Qvß'fAov x^ovTBg alolq) (xiXBv, 
xaivdv, dnaQ&ivBVTOVy ov ri raig naQog 
XBXQTjfiivav (pSaiaiv, dlk* dxriQaxov 
xaraQXOf^BV top Vfivov. 

Blxa nQoargixovTBg kvd&a^ov ovg dv ngoikoivro, ardSt^v Sk 
Üngarrov* 6 8i (paXloipoQog l&v ßadi^cjv^ xataTtktja&elg al- 
&dX(p.^ '') 



^°) Ich habe die Yerbesseraogen Meinekes (philoll. exercitt in Athen. 
Lp. 44) aufgenommen: ^vdyers, arayere TiavreSf recedite, recedite omnes; 
iüfvBiOfAivoi fdr das sinnlose ia^^fievog, erklärt Com. Gr. III, p. 610; 
nQOHOfiiov, erklärt von Pollax YII, 30. — Das Tarantinidion^ darchsichtig 
und nachschleppend, fanden wir schon bei den lakonischen rvnofvee (Pollux 
lY, 105). Das ganze, merkwürdige, mit Aermeln yersehene Costüm mufs 
wohl za den Eigenthümlichkeiten des Festes gehört haben; die bunten Far- 
ben, die gleichsam aas lauter Blumen zusammengesetzt erschienen, sind dem 
Satyren- und Silenencostüm eigenthümlich. PoUux lY, 118. 'H Si carv^udi 

4a&ffS xXavls avd'ivr^ xai yoivixovv ifnaxiov xal xo^raXog, jj^cTc^ Saffvff 

ov oi ^eiXrjvoi foqovaiv. Dion. Halic. Arch. Rom. YII, 72: J^xsvai 8i av- 
roXe tjaav toIs /liv eis ^stXijvove eixaa&eiai fiaXXarol ;^«rayf'es, ovg ivu>t 
XO^alove xaXovaty xai Tte^ißoXaia ix ytarrbe av&ovs, Aelian. Y. h. HI» 
40. ^Ead^s d* Tjv rois JSeiXrjvoXg a/jLfiuaXXoi ;u«TßJf'«ff, aivitraxai 8e rj (noXrj 
Tfjv ix Tov Jtovvaov fxrrelav xai ra rcSr oiva^iSofv 8aaij. Yasenbilder, 
die dieses Costüm, besonders die x^'^^^s fiaXXatroiy darstellen, s. bei de la 
Borde (Collection de yases du comte Lamberg) II, 39 ; Miliin, peint. de tss. 
ant. II, 47; Hirts Bilderbuch 22, 2; Müllers Denkmäler d. a. K. II, tab.40, 
no.475; 42, 519—522. 
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Mit Anfangen von dramatischen Spielen haben wir es 
hier offenbar nicht zu thun, sondern nur mit phallischem 
Pompe. Aber die Stelle ist sehr interessant, weil sie ein 
anschauliches Bild von den bizarren Gestalten und dem ganz^i 
phantastischen Treiben des griechischen Camevals giebt: wenn 
die Zechgenossen ihr halb frommes, halb unzüchtiges Lied 
auf den Gott abgesungen, liefen sie plötzlich auf die Zu- 
schauer los und verhöhnten, wen sie Lust hatten. Vgl. hier- 
mit die Schilderung in den Achamern 240 ff., die ebenfalls so 
recht aus dem Leben gegriffen ist, wie der Dichter sie ge- 
wifs selbst oft gesehen hatte in den attischen Dörfern an den 
kleinen Dionysien; denn die phallischen Aufzüge verschwan- 
den nicht, als die Komödie ausgebildet war, sondern hielten 
sich, sowohl als Volksbelustigungen, wie auch als officielle 
Festlichkeit, bis in die Zeit des Aristoteles (Poetik 4, 12: t« 
tpaXhxd^ a iki xal vvv hv TtoXkalq raiv noXtatv diafjiivBi vopti- ' 
tofieva) und der Diadochen (colossale bakchische Pompa in 
Alexandria unter Ptolemäos II, Athen. V, 196 sqq.). Auch 
fbr die schon früher angedeutete grofse Bedeutung des sikyo- 
nischen Bakchoscults ist die Stelle von Wichtigkeit, und noch 
andere Spuren lehren dasselbe: ein sikyonischer Tanz hiefs 
aXfjTiJQ^ Herumschwärmer (Athen. XIV, 631, d), ein sikyo- 
nischer Kranz iaxxct (Athen. XV, 678, a). Beides bakchische 
Namen. Merkwürdig ist das Epigramm des Onestas, Anthol. 
Gr. XI, 32. 

Movcrjg vov&eaitjv (fdonaiyfjiovog evQSTO Bdxxog, 
w 2ixv(av^ hv aol xSfiov äywv Xaglttov. 

Sfj yäg iX%YX^'^ %*^ yhjxtQwravov^ Sv re yiXfOTi 
xivrgov x^ fAS&vwv aaxov haatpQoviCBV. 
Es geht wohl auf die Ironie und den Spott der Phallopho- 
ren; denn von einem Ansprüche der Sikyonier, die avQBxak 
Tfig xwfupäiag zu sein, verlautet Nichts. 



Wir haben die Spuren der dorischen Volkskomödie im Pe- 
loponnes und in Grofsgriechenland verfolgt und in den kunst- 
losen Spielen der lakonischen Deikelisten, wie auch in den 
rohen Travestien der tarentinischen Phlyaken die ersten An- 
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Ünge jener doppelten Dichtung erkannt, die später in der 
ausgebildeten Epicharmischen Komödie ans Licht tritt. Bei 
den Travestien ergiebt sich hier das dramatische Ele- 
ment von selbst: denn der Inhalt der parodirten Mythen 
erfordert mehrere Darsteller, die mit einander in Wechsel- 
verkehr treten; wie mag es aber zuerst in den Spielen der 
Deikelisten und in den andern bakchischen Possenreüsereien 
aa%etaucht sein, und wie entwickelte sich hieraus die aus- 
gebild^ Komödie? Hier schweigen unsere Nachrichten gänz- 
lich, und schon Aristoteles wufste weit Weniger von der Ent- 
wicklung der Komödie als von der der Tragödie. Selbst die 
einzigste Nachricht, die ei* uns giebt, dafs die Komödie von 
den VorsängOTU der Phalloslieder {ano tohf k^aQxovtwv xa 
ipaUMui) ausgegangen sei, läfst sich jetzt nicht mehr genü- 
gend erklären; am einfachsten denkt man wohl daran, dafs 
die Vorsänger der lustigen Komasten (die gleichsam dem 
Chor&hrer der ausgebildeten Komödie entsprechen) eine 
EüiuptroUe bei den Aufzügen spielten: sie waren gewifs die 
wildesten und zügellosesten Gesellen. Aber alle Hypothesen 
über Verbindung der (faXXiHa mit mimischen Tänzen, scur- 
rilen Erzählungen u. dgl. müssen von vorne herdn zurück- 
gewiesen werden: denn in einem solchen Zeiträume, wo po- 
sitive Nachrichten gänzlich fehlen, dürfen wir ims nur das 
Wahrscheinlichste denken, z. B. dafs ein Dialog zuerst 
entstand, indem Einer der Anwesenden sich selbst oder einen 
Anderen gegen den Spott der Komasten zu vertheidigen suchte, 
— und auch hiermit kommen wir nicht weiter. Mitten in die- 
sem dunkeln Zeiträume taucht aber eine isolirte Nachricht auf, 
die ftbr die Geschichte des dorischen Dramas sehr wichtig ist 
und den Ausgangspunkt bildet, wo die Untersuchungen über 
dorische und attische Komödie sich trennen. 

Die Ikarier, Bewohner eines attischen Demos, rühmten 
sich dessen, dafs Dionysos zuerst in Attika bei ihnen einge- 
kehrt sei und ihrem Ahnherrn den ersten Weinstock geschenkt 
habe. Sie feierten deshalb von Alters her mit besonderem 
Eifer ihre ländlichen Dionysien, das Schlufsfest der Wein- 
lese, an welches die Entwicklung der Komödie sich nament- 
lich zu knüpfen scheint. V^. Athen. U, 40, a-b. Hier soll 
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nun um Ol. 50 Susarion, Sohn des Philinos, mit seinen 
Trygoden zuerst aufgetreten sein und versificirte Komödien 
aufgeführt haben. Deshalb heifst es bald von ihm, dafs er 
rijg ifAfUvQOv xwfitpSiag ctQ^riyog gewesen sei, bald geradezu, 
dafs er die Komödie ^erfimden' habe, lieber diesen Susarion 
haben wir eine Nachricht, die alle Aufmerksamkeit verdient, 
nl. dafs er kein Attiker, sondern ein Megarer, aus d^n 
Dorfe Tripodiskos, gewesen sei. Die Stellen über ihn ent- 
halten alle dasselbe, nl. einige angeblich von ihm herrührende 
Verse, von denen die beiden ersten so lauten: 
lAxov^t liip, JSovaagi(ov Xiyu rdSe, 
viog Qkkivov, Msyccgo&sv T^moälaxiog, 
Sie sind gesammelt bei Meineke, Com. Gr. II, 1, p. 1 sq., 
und zwei davon stehen unter den prolegg. nsQi xwfiqidlag in 
Bergk's Ausgabe des Aristophanes, vol. I, no. YIII, § 6; IX, 
§ 5. Nach dielser Sage also datirten sich die ersten Anfänge 
einer etwas mehr ausgebildeten Komödie aus dem nisäischen 
Megara. Und das behaupteten die Bewohner desselben auch 
im vollen Ernste: die Megarer waren jene Dorier, die 
sich die Erfindung der Komödie zueigneten, s. 
Aristot. poet. 3, 3 (zu Anfang des Capitels) und Aspasios 
ad Aristot. Eth. Nie. IV, 2, 20 (unten angeführt). Sie schei- 
nen nach der ersten Stelle besonders zwei Gründe ftbr ihre 
Behauptung angefahrt zu haben. 

Erstens sagten sie, noiovpievoi rä ovo (Aar a ari^tiov 
(vgl. Anm. 1), der Name xtafitpSla stamme nicht von xü^og 
ab, sondern von xwfjiri und bedeute 'Dorfgesang'; nur bei 
den Doriem hiefsen aber die Dörfer xwfAai, bei den Atti- 
kem S^fioi'y also unterstütze der Ursprung des Namens ihre 
Ansprüche. Diese auch in den prolegg. öfter (bei Bergk: 
III, 1; IV, 1; Vm, 2; IX, 10) angefahrte Etymologie klingt 
zwar gar nicht verwerflich (Bemhardy, Grundrifs d. gr. Litt, 
n, S. 893, scheint sie sogar ernstlich zu billigen), und die 
Attiker nannten wirklich nur ihre Stadtbezirke xcS/ucci^ ihre 
Landdistricte dagegen Sijfioi, — aber dennoch ist sie oflPen- 
bar imrichtig: Nichts ist gewisser als der bakchische Ur- 
sprung des Schauspieles und seiner Gattungsnamen. 

Zweitens beriefen sich die nisäischen Megarer darauf. 
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dafs die Komödie entstanden sei, während die Demokratie 
bei ihnen herrschte {avrinoMwvrai v^g xtafAipSias tog knl rijg 
nag' airvoig dtjfioxQatiag ysvofiivtjg). Hier mufs natürlich an 
eine Periode gedacht werden, welche der Blüthe der atti- 
schen Komödie vorausgeht, und offenbar meinten die Megarer 
jene zügellose Demokratie, die bald nach Vertreibung des Ty- 
rannen Theagenes bei ihn^i eintrat. Theagenes war bekannt- 
lich zu Kylons Zeiten Ol. 42, 612 v. C, hn vollen Besitz 
seiner Macht (Thuk. I, 126), aber einige Olympiaden später, 
als die Megarer mit Athen um Salamis stritten und die 
Spartiaten als Schiedsrichter herbei riefen (Plut. Sol. 10), 
wird er nicht erwähnt imd war wohl schon vertrieben. Nach 
seiner Veijagung bewiesen die Megarer, wie Plut. Quaestt. 
Gr. 295 c (ed. Wytt. 11, 210) sagt, eine kurze Zeit Mafsi- 
gung und Besonnenheit im Staatsleben (oXiyov xqovov icrw- 
ffQOVricav xava rrjv noXireiav)^ d. h. eine kurze Zeit regierte 
die Aristokratie; dann aber trat eine Ochlokratie ein, die 
Plutarch 1. c. mit starken Farben schildert, und die wir aus 
Theognis kennen. Dieser Zustand, der wohl nicht lange 
nach Ol. 45, 600 v. C. (damals ungefähr scheint nl. der Ejrieg 
wegen Salamis gewesen zu sein) begann, war offenbar einer ra- 
schen Entwicklung der bakchischen Volksbelustigungen aofser- 
ordentlich günstig, und namentlich mufs der Hohn und Spott 
gegen die Beichen und Vornehmen gerichtet worden sein. 
Erinnert man nun noch, dais auch Susarions Auftreten in 
diese Zeit fallt (c. Ol. 50), und dafs den Megarem oft eine 
besondere Anlage zum bitteren Hohne und beifsenden Witze 
nachgerühmt wird (Pittakos in der Anthol. Gr. XI, 440: Mi- 
yaQÜg Si (pBvye ndvrag* üisl yuQ niXQoi)^ so gewinnt ihre 
Behauptung einen hohen Grad von WahrscheinUchkeit, und 
wir gelangen zu der Annahme, dafs sich im Laufe des 
sechsten Jahrhunderts, bei den dazu von Natur befö- 
higten und in ungebundener Demokratie lebenden nisäischen 
Megarern, aus den bakchischen Festlustbarkeiten eine do- 
rische Volkskomödie gebildet habe, die bis auf die 
Zeit der Perserkriege blühte und einen nicht unbedeutenden 
Einflufs auf die beginnende attische Komödie hatte. 
In der Geschichte der letzteren nl. steht jener Susarion ganz 
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isolirt da, hierauf schweigt die Geschichte in 80 Jahren, bis 
Ol. 73, in welche 3 unbedeutende attische Komiker (Myllos, 
Euxenides, Euetes) gesetzt werden, die man später nur den 
Namen nach kannte, und die gewifs nichts Schriftliches hin- 
terliefsen. Jener Zeitraum von 80 Jahren wird nun gröfsten- 
theils von der Tyrannis der Peisistratiden , die keine beson- 
ders freien und ungebundenen öffentlichen Feste erlauben 
konnten, und von den darauf folgenden stark bewegten Kriegs- 
jahren ausgefällt ; und gerade auf solche Verhältnisse passen 
die Worte des Aristoteles, poet. 5, 2 (p. 1449, b, Bekk.)? »dafe 
die Komödie sich Anfangs verborgen hielt, weil man ihr keine 
gro&e Bedeutung beilegte, und dafs sie erst spät von Staats- 
wegen unterstützt wurde." (v ^^ xtafAtpSia Sia t6 fi?] anov^ 
od^sa&ai IS ciQxvS ^^cc&sv. xal yäg xoQov xoofiipSäv oipi nore 
6 agxoiv USwxbv, all' k&Bkovral '^aav). So war sie lange nur 
ein ausgelassenes Spiel der Landleute an den kleinen Dio- 
nysien. Aber eben in dieser Dunkelheit scheint die Komödie 
nicht unerhebliche Fortschritte gemacht zu haben, so dafs sie, 
als die ersten Dichter von Bedeutung sie empfingen, schon 
einigermafsen feste Formen hatte (Aristot. 1. c. Forts.: ^ijSij 
Si axriftatd riva avr^g k^ovarig ol ksyofisvoi airrijg noi^fitai 
/ÄVfifiovBvovvai), Für diese allmähliche Entwicklung kann sie 
nun wohl zum Theil der im Nachbarlande Megara blühenden 
Komödie danken, und nicht ohne Grund erhoben deshalb die 
nisäischen Megaref Anspruch auf die ev^ecig rt^g xonpiipSlagi 
— obwohl ihre Komödie neben der ausgebildeten atti- 
schen gänzlich schweigt. Die Ausbildung ihrier komischen 
Bühne datirten nun die Attiker von Chionides und Magnes 
her, die (aus mehreren Gründen, wovon Cap. 2, I) nach 
den Perserkriegen zu setzen sind; aber ihnen gegenüber 
stellten wiederum die sikelischen Megarer den Epicharm auf, 
der „viel früher als sie" die Komödie in eine kimstgerechtere 
Form gebracht und durch Schrift verpflanzt hätte (s. Aristot. 
poet. 3,3). Nur auf diesen einen Mitbürger stützten also 
die sikelischen Megarer ihre Ansprüche; es fehlte ihnen ge- 
wils nicht, ebensowenig wie den übrigen sikelischen Doriem "), 

**) Nur zwei Spuren von dorischer Volkskomödie in Sikelien aufserhalb 
Megara haben sich erhalten: die oben erwähnten syrakusischen Jambisten- 

Epicharmos« 3 
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an einer Volkskomödie, aber von einer besonderen Ausbildung 
derselben (höher als die hn Mutterlande) verlautet vor Epi- 
charm Nichts. Interessant ist es zu sehen, wie selbst in den 
schlechten Artikeln des Suidas sich Spuren von dem Biva- 
li^iren der Attiker und Megarer erhalten haben: denn er 
giebt in seinen Artikeln über die hier genannten Dichter (die 
sänuntlich in Cap. 2 angeflihrt werden sollen) stets ihr ge- 
genseitiges ZeitverhaltniTs an; vgl. die Angabe über Epicharm, 
Cbionides und Magnes bei Aristot. poet. 3,3. Es scheint 
denmach, dafs unter den alten Litteratoren, aus denen die 
Artikel stammen, ein Streit darüber gefiihrt ist, ob die Me- 
garer oder die Attiker . die ältesten und besten Ansprüche 
auf die ^Erfindung' der Komödie hätten. Ganz ähnliche 
Spuren fanden wir oben, als die Ansprüche einiger Pelopon- 
nesier auf die ^Erfindung' der Tragödie untersucht, wurden. 
Wir kehren zur megarischen Komödie zurück und sam- 
meln das Wenige, was wir darüber wissen. Was zuerst die 
Art und Weise ihrer Komik betriffi, so stimmen alle Berichte 
darin überein, sie als eine sehr rohe und plumpe, die blos auf 
schallendes Gelächter anlegte , zu bezeichnen. Bei der Ko- 
mödie Susarions ist dieses ja auch schon ihres hohen Alters 
wegen glaublich, und es heifst darüber in den Prolegg. VIII) 
16 (Bergk, auch V, 2): Kai yag oi iv rp !AxTi7Ly nQÜrov cv- 
(fTfjaäfiBVOi t6 iniTijdevfjia Trjg XiafAtpSiocg (^aav Si oi Ttegt toif 
SovcoQioiva) ra ngaamma aidxrwg Blo'^yov xai y^kwg tjv fiovog 
to xaraaxsvaZofASVov. Vgl. Diomedes p. 488 ed. Keil: Poetae 
primi camici fuerunt Smario, Mullus et Magnes; hi eeteris dU- 
dplinae iocularia quaedam minus satte et venuste pronuncia- 
bant^ Auf der andern Seite hatte Susarion aber schon mehrere 
Schauspieler (Prolegg. 1. c), und seine Komödien waren sogar 



chore (Athen. T, 181, c), und dann eine merkwürdige Nachricht von einem 
alten selinuntischen Dichter Aristoxenos bei Hephaestion, de metris 8, 3 sq. 
(wo über anapästische Metra gesprochen wird): ^^iffroSevos Si 6 ^eJUvovr- 
rtoe *E7ii}cd^fiov TCQscßvrsQOi iyevero TtoirjTrjiy ov xal avroe ^ETfix^^f^^ 
finjfwrevai iv u^oytp «ai ^oyivq' (folgt Fr. S). fcai rovrov roipvv rov kqi- 
CToievov fivijftaveverai Ttva rovrqf rtji /ler^qf ysy^afifiäva* 

Tis aXa^oviav nXeiarav naqixsi rcav avd'^taTCwv; toi ftavreie, 
Eusebios setzt ihn in die 29 OL, Synkellos nennt ihn einen Zeitgenossen 
von Archilochos und Simonides; sonst wird er nirgends erwähnt. 
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nach einigen Beriohten versifidrt. (Prolegg. Vlll, 6 = IX, 5: 
rijg kfifiitQov xwfitpSiag äpxvyog)» Ist dieses nun auch schwer 
zu glanben, so erhellt doch aus den widersprechenden Nach- 
richten so Viel, dafs wir, ohne den plumpen Charakter der 
megarischen Komödie zu leugnen, doch uns hüten müssen, 
ihr alle und jede künstlerische Entwicklung abzusprechen« 
Sie mufs eine ziemlich entwickelte commedia dell' arte ge- 
wesen sein: die Schauspieler verstanden es schon, bestimmte 
Charaktere (wovon gleich Mehr) aufzufassen und festzuhalten ; 
sie müssen im Voraus die Reihenfolge der Scenen und ihren 
wesentlichen Inhalt verabredet oder vom Dichter vorgeschrie- 
ben erhalten haben; in den Repliken dagegen und in vielen 
Einzelheiten vertrauten sie ihrer natürlichen Anlage und ihrer 
Routine. Sehr möglich auch, dafs der Dichter (der damals 
wohl auch zugleich der tüchtigste Schauspieler der Truppe 
war), wenn er seinen Kammeraden die von ihm erfimdenen 
burlesken Charaktere vorzeichnete, ihnen auch zugleich be- 
stimmte charakteristische Repliken einprägte, welche gleich- 
sam Anhaltpuncte ßXr den übrigens extemporirten Dialog 
bilden sollten. Schwer ist es dagegen zu glauben, dafs die 
Komödien schon schriftlich abgefafst wurden, und noch schwe- 
rer, dafs sie in Versen waren, wobei denn die schriftliche Ab- 
fEissung als unerläfsliche Bedingung erschiene. Dafs von einem 
kunstreichen Plan, von Intrigue und ordentlicher Peripetie, wie 
von feinerer Charakterzeichnung nicht die Rede sein konnte, 
braucht wohl kaum bemerkt zu werden. Die Komödien be- 
standen gewifs nur, vne alle Volkskomödien in ihrer Kindheit, 
aus einer Reihe lose zusammengeketteter Scenen, in denen bur- 
leske Charakterdarstellungen und höchst scurrile Auftritte, mit 
derben Witzen untermengt, auf einander folgten^*). 

Die Attiker schauten später mit Verachtung auf dieses 
megarische Spiel herab, und ihre gelegentlichen Aeufserungen 
zeigen die höchste Geringschätzung. Wir müssen aber, wie 
schon angedeutet, dergleichen Urtheile mit Vorsicht auftieh- 



^' ) Die sonderbare Meinung Bergks de reliqu. com. Att. ant. p. 272 sqq., 
dafs servilia (o: servorum) dicteria in den megarischen Possen eine grofse 
Rolle gespielt hätten, weil die Sclaven an Festtagen sich jeder Ausgelassen- 
heit überlassen durften, entbehrt eines jeglichen Grundes. 



men: denn wir haben fast gar keine anderweitige Nachricht 
über die megarische Komödie; die Attiker rivalisirten mit 
den Megarem in so manchen Dingen, dafs sie schwerlich 
ihre Nachbarn unpartheiisch beurtheUen konnten; und gerade 
aus dem Umstände, dafs die attischen Komödiendiehter später 
die megarischen Possen von sich wegweisen, scheint hervor- 
zugehen, dafs sie firüher Einflufs geübt haben. Ein recht drol- 
liger, plumper Einfall hiefs in Athen sprichwörtlich fjitixavri 
MeyaQixii (Ar. Ach. 738, wo der Scholiast und Suidas falsch 
TtovtjQccj navovQyog erklären), ein recht derber und unge- 
schliffener Spafs yihag Meya(}M6g, welcher Ausdruck aber 
auch die Entartimg des Scherzes, die frostige, flaue und 
alberne Witzelei, bezeichnet. Die Hauptstelle ist hier das 
wichtige Scholion des Aspasios, zu Aristot. Eth. Nie. IV, 2, 20, 
ed. Zell, n, p. 183 sq. (über die hier erwähnten „megarischen 
Purpurteppiche" wird gesprochen werden Cap. 2, II): -2w- 
tl&eg kv xa}fjiq}di(^ nagaTtttdöfiara Si^^sig noulv^ ov noQtfv- 
gldag* MvqtIXoq kv Tiravonaai 

Juvüg* äxoveig, 'M^axlsig; tovt* 'iati ooi 

t6 oxcifAfi äaeXyig xai MeyaQixov xai atpodga 

xfwxQov yiXüaiVj wg og^g^ rä naldux, 
diaöVQOvrai yag oi MeyagBlg iv xwfKpSitf, iTtsi xai avrmoi- 
ovvtäi avrijgj (og nag* cevrdig ngävov bvqs&biö f]g^ eiys xai 
2ov0aQi(av 6 xardg^ag xoDfiqtSiag Meyagsvg, wg tpOQTVKol 
Toiwv xai ipvxgal StaßdXXovraiy xai noQqyvQidi XQ^f^^oi iv 
Tfj nagodqt' xai yovv IdgiGtotpavi^g knicxianraiv avrovg Uysi 
710V (Vesp. 57) 

MijS* av yiXcQTa Mßyago&ev xsxXtfifiivov. 
dlXd xai 'Ex(pavTiSfjg naXaioraxog räv agx^^f^ noitiTi^g (priOk 

Msyagix^g 
XiOfupSiag ^Gfju ov dieifi * rjaxwofifiV 
t6 Sgäfia MeyaQixov ^oeeZy"). 



*') Im Fragmente des Myrtilos ist der erste Vers hergestellt von DobreCr 
und die Interpunction von Welcker berichtigt. Die Hdschrn. haben ro Bst- 
»^ß und für Letzteres auch eine alte Emendation 9ewcig. Meineke verlangt 
To Mv^ („audin' istud?") oder b Selv' („heus tu!"). Auch der dritte Vers 
ist berichtigt von Dobree, dem Meineke folgt. Letzterer glaubt übrigens, 
wie Bergk de reliqu. com. Att. ant. p. 359, dafs alle 3 Verse dem Bupolis 
gehören, weil der zweite Vers beim Schol. Ar. Vesp. 57 aus den It^oa- 
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Zu den Wespen 57 bemerkt der Scholiast: MByagod-^' tj 
tag nobfitmv ovraw riväv and Msyagldog af^ovautv xai offv&q 
cxwTiTOVTfoVj 7} iß}g T&v MByaQiiov yeXcivTmf xäi aXkfag fpog^ 
Tucwg y^koia^ovtmv, EvnoXig JlgoünaXtiotg' to anä/ifA aa^l^ 
yig xai Meyapixov <rqpo5(Mr"). 

Noch einen dritten sprichwortlichen Ausdruck, ebenfalls 
för recht grobe Späfse, hatten die Attiker aus dem alten me- 
garischen Lustspiel entlehnt, nl. öxdfApuna Maureavtxd^ so 
benannt nach dem megarisch^i Komoeden Maeson, dem 
einzigsten '^) uns bekannten Repräsentanten desselben. Die 
Hauptstelle über ihn ist bei Athen. XIV, 659, a— c (benutzt 
von Eustath. in Od. |, 78); in neuerer Zeit hat Schneide- 
win speciell über Maeson gesprochen in den Göttinger ge^ 
lehrten Ameigen, 1837, 2, S. 847 — 867; diese Bemerkungen 
sind wiederholt und erweitert in der Abhandlung: de Mae^ 
sone, camöedo Megarensiy in den Caniectt, critt, p. 120 — 129. 



ndXTio$ dieses Dichters citirt wird. Ausführlicher Meineke, Com. Gr. II, 
1, p. 521 sqq. — Das Fragm. des Ekphantides ist von Meineke Hist. crit. 
p. 22 gut geordnet; ßergk 1. 1. hat es nicht glücklich behandelt 

*^) Vgl. femer Diogenian. 3, 88. reltoe Mtya^iuoe. iitl tav iiM^eH 
&^v7tT0fiiv(ov, ijxfiace yctQ rj Meya^ixrj xaffupSia ini x^oi^ov. Ebenso Apo- 
Stol. 5, 29. Hesych. räXeog Msya^ixoe' o ffxamrucoe. Suid. FelafS Meya- 
qaeos' ijxfuura ya^ ij Maya^tx^ xw/JupBiUf ^v ^dljväioi xaTafttoxm/^evoi iyd" 
Xafv, Ebenso provv. Bodl. 285, Coisl. 71, Vatic. 1, 46. — Wie megari- 
sches Gelächter, so waren auch megarische Thränen sprichwörtlich. Hesych. 
MeycL^daw Sax^a' doxat nXaiüTa tfVBüdui iv ttj MsyttQiq (lies MayaotSt) 
ffxo^Sa^ xai Tia^oifiüi ini t&v nqüanoiriitoi oaxqyovxatv, Zenob. d, 8. 
Ta /Atj ix nadtiVf firjSa ix ßa&ovs ddx^a, dW iS intTtoX^e Mayaqiafv 
ddx^a iXeyov. Provv. Bodl. 626. Phot. Lex. 251, 23. Bekk. Anecd. Gr. 
1, 281. Ganz falsch ist die Erklärung Müllers in den Doriern II, 359, Anm., 
daüs der Ausdruck auf Tragik ziele, und dafs fiayci^i^eiv bei Aristoph. Ach. 
822 'jammern' bedeute; Meineke, Hist. crit. p. 21, not. 6, macht mit Kecht 
darauf aufmerksam, dafs wir von einer tragischen Poesie in Megara auch 
nicht das Mindeste wissen. — Dunkel ist der Artikel bei Diogenian. 6, 57, 
MrjBänoxa /iTjSeia Meya^soiv yevoiro ao^wTe^os. ini rov dvatad^ov, x^" 
^lavTi^oßievoi 8a tovto iT^yop, Ebenso die andern Paromiographen, ohne 
alle weitere Erklärung. Meineke (Com. Gr. IV, p. 700): Af. /i, yspono Me- 
ya^imv c, wodurch ein trochaischer Septenar entsteht. 

**) Die Erwähnung eines alten megarischen Komikers Tolynos (noch in 
Müllers Littgesch.) gründet sich nur auf eine, höchst ansichere Stelle des 
Etym. m. 761, 47. ToXvvtav (lies ToXvva^ov) ro xaXovfiav&pK^arivaMv fier^ov 
noXvirvr&aTOv , dno rov Maya^iatg ToXvvov ^eri 8i ytgoyavetrte^os Kqh- 
tIvov, Wahrscheinlich ist hier zu corrigiren TelXfjveiov und TiXXrjvogy nach 
einem öfter genannten Flötenspieler TeXXijv; ausführlicher spricht hiervon 
Meineke, Hist. crit. p. 38, dem dieser Vorschlag gehört. . 
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Die Stelle bei Athenäos lautet: 'ExaXow 8* oi naXaun xov 
fiip ffoAir^xov lAayHQOV Maiötova, tqv d* äxroniov Titnya. 
Xj^aifmog S' 6 (piloootpog xov Malatavä ano toi fuxaäo&m 
oUtcu x$xXiia&ai, oiov xov afia&ri xat 7i(>6g yaoriga vev6v^ 
xoxa, ayvoiüv oxb Maiatav yiyovt Xfo/xq^dlag vnoxgtT^g Meya- 
Qivg x6 yivog, dg xm x6 ngböwnHov bvq6 x6 an aixov xa- 
Jiopfisvov lAaiöwva, Ag jiQ$axoq>ävfig tpriolv 6 BvCavxiog iv x^ 
tuqI nQOCfintav^ avQUV avxov fpdaxwv xal x6 xov d'BQanovxog 
9^f6aamov xal x6 xov ptay^igov. xal üxoxwg xal xa xovxoig 
TiQinovxa axwfifiaxa xaK^lxa^ fAai0wvtxä. — — xov Si Mai- 
awva JIoXifKüV iv xoig ngog Tifiamv ix xäv kv 2ixtki(f iptjalv 
dvat^ M^yogimf xal ovx kx xäv Ntaaliov '°). Aus Megara 
also, dem nisäisehen nach Timäos, dem sikelisohen nach Po- 
lemon (vgl. die Angaben über Theognis), stammte ein be- 
kannter moxQixijg Maeson, der auch zugleich (wie wohl stets 
in der ältesten Zeit der Fall war) Stücke verfafste. Er zeich- 
nete sich durch neue Erfindungen aus und brachte zuerst die 
Masken des Sklaven, des Koches und des Matrosen (s. Festus 
in der Amn. 16) auf die Bühne. Koh und derb waren seine 
Zeichnungen wohl nur^ wie sie nun einmal auch Charakteren 
wie den genannten am besten anstehen; aber ohne Verdienst 
müssen sie nicht gewesen sein und Eingang in Attika ge- 
fimden haben; das beweisen die ihnen entnommenen sprich- 
wörtlichen Redensarten. Noch in der via waren diese. Mas- 
ken häufig, Pollux IV, 149 sq. 



*®) Die Stellen Hesychs über Maeson sind alle yerdorben. 1. Movato- 
vee (lies Maiamvee), oi xo^vftaioi rmv ftayaiifafv. xal oi Te;^v?rai. (Letz- 
teres bezeichnet wohl die Schauspieler, welche maesonische Masken dar- 
stellten). — 2. Maiciov' fMtysi^iov' aXXot ßo^ov, ano rov fteuräadnt. (jia- 
yat^iov, cocnlus, ist die richtige Lesart, s. Schmidts Anm.). — 3. .!7VrTi|. 
iSc» rov 9Wfi&ov9 %€oov na^a IdmxoXs oi loäv fiayeiQatv (ftayetQeüov ist 
zu lesen mit Schneidewin coni. critt. p. 122) vnriQsta^ iivot' oi 8e ivroniot 
MaüfotvBG. — Vgl. noch Festus s. v. Moeson (Paulus Diaconns richtig: 
Maeson), p. 134 ed. Müll. „Moeson persona comica appelUttw, aut coci aut 
nautae aut eius generxs; dici ah inventore eins Moesone [utj ait Aristophanes 
grammaticus,'^ — Die Derivation des Stoikers Ghrysippos, von fiaaaofuu 
kauen, essen, die natürlich neben einer Autorität wie Aristophanes Byzan- 
tio8 nicht in Betracht kommen kann, scheint sich noch in seinen erhaltenen 
Bruchstücken zu finden; Schneidewin citirt p. 236 sq. aus Baguets Schrift: 
De Chrysippi yita, doctrina, religione. Lovanii 1822, 4^, welche ich nicht 
bekoijunen konnte. 



DAS DOBI8CHB DRAMA. 39 

Wann dieser Maeson lebte, wird nicht angegeben; wir 
können ihn aber mit grofser Wahrscheinlichkeit in das sechste 
Jahrhundert, die Blüthezeit der megarischen Volkskomödie) 
setzen. Alt war er jedenfalls, das bekunden der kunstlose, 
ungeschliffene Charakter seiner Possen, ferner seine Beliebt-* 
heit in Attika, die nach dem Obigen vor der Ausbildung der 
eigenen (attischen) Komödie fallen mufs, und endlich noch 
eine merkwürdige Nachricht über ein Mäsonisches Sprich- 
wort, das „mit alten Buchstaben^ auf einer attischen Herme 
angebracht war. Harpokration s. y. 'EQfial (p. 86, 6, Bekk.): 
hq>' ivog 8i avtäv intykyQantai^'YQdptfAaaiv ägxotloiQ* 
jivT €vegysöit]g !dyafiifAVinfa Sijöav !äxctioL 
Dieser Vers war von Maeson: denn Zenob. 2, 11 bemerkt 
über ihn: avtti xarä täv äxagiörunf Xiyttai, (paal di cArfjfV 
imo Miemvog (lies Maiavivog) tov Meyagitog n^no^rjc&fM. 
Noch bestimmter prow Bodl. 143. mTcoit^rai 3i imo Mi- 
amvog tov Mtyagimg"). So wird es erklärlich, wie Dioge- 
nian in der Einleitung zu seiner Sammlung (Corp. paroem. 
Grraec. I, p. 178) unter den Sprichwörtern ähnlichen Aus- 
drücken (wie Xoyog Alaiiinewg und 2vßagiTix6g, vgl. Epi- 
charms Fragm. ÜäStiXa no. 61) auch zuletzt noch nennen kann: 
Maiamvixij nagobfiia^ und dieses wahrscheinlich nach einem 
alten Gewährsmannes denn das nach nagotfiia folgende und 
letzte Wort fiagamog ist offenbar aus einem nomen proprium 
verdorben (XgvemTtog nach Meineke). Ich sehe durchaus 
keinen Grund dazu, mit Schneidewin die Maiaatvix^ ^ago§^ 
fiia auf jenen einzelnen Vers zu beschränken, sondern denke 
ihn mir als eins der vielen Sprichwörter, die Maesons Volks* 
komödie, wie Epicharms, Sophrons und jede andere, erfüllten. 
Die ferneren Vermuthungen über Mäsons Zeit, Verhältnifs zu 
den Feisistratiden u. s. w., die Schneidewin an diese einzelne 
Nachricht anknüpft, sind sinnreich genug, entbehren aber 
eines jeden positiven Anhaltpunctes ,^ weshalb ich sie hier 
unbedenklich weglasse. 

*^) Bei Diogenian. Ij 99 fehlt das letzte Punctum. Photios und Suidas 
haben: j4vr* evs^eaitjs AyaiUfAVova rZirav lAxtuoi. ^ naqotfiia nara tmv 
Tovs sve^yirag n^onfjXaxt^at^afv rjyovv vßQt^^ovxfov, Hier ist rXaav ver- 
dorben für Sfjaav, denn die Bedeutung * rächten sich an, straften' würde nur 
im medium zulässig sein. Die Veranlassung des SprichwcHrtes ist unbekannt 
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Wir haben somit, auf der Stelle Aristot. poet. 3, 3 fiis- 
send, die ersten Spuren des dorisehen Dramas verfolgt. Es 
ist wahrscheinlicli gemacht worden, dafs jene Peloponnesier, 
die auf die Erfindung der Tragödie Anspruch machten, die 
Sikyonier waren, und es ist bestätigt^ dafs die nisäischen 
Megarer Recht hatten, wenn sie sich einen Antheil an der 
Entwicklung der Komödie zuschrieben. Wir fanden ferner 
in den mythologischen Travestien der italischen und sikeli- 
schen Griechen die Keime zu der einen Hauptgattung der 
entwickelten dorischen Komödie, und wir sahen in dem rohen 
Spiel der lakonischen Deikelisten imd in der schon bedeu- 
tend weiter fortgeschrittenen megarischen Yolkskomödie das 
besondere Kennzeichen der andern Hauptgattung derselben: 
die komische Nachahmung der Eigenthümlichkeit^i und Son- 
derbarkeiten, Schwächen und Thorheiten, diie fast immer mit 
gewissen Stellungen und Beschäftigungen im Menschenleben 
verbunden sind und schon dem natürUchen gesunden Blicke 
lächerlich erscheinen, — kurz, die burleske Schilderung 
menschlicher Charaktere. Damit nun aber diese zerstreuten 
Elemente der Komödie zu einer edleren, kunstgerechteren 
Gestaltung gelangen konnten und würdiger fiar die hohe 
Angabe des komischen Dramas wirken, mufste ein Dichter 
hervortreten, der mit reicher Laune und klarer Beobach- 
tungsgabe auch genaue psychologische Kenntnifs und beson- 
ders tiefen sittlichen Ernst verband, so dais er, nach und 
nach zur deutlicheren Erfassung seiner Aufgabe gelangend, 
jene Unarten und Fehler nicht blos als etwas Liächerhches, 
sondern auch als etwas Beschränktes, Einseitiges, der echten 
Bildung Fremdes betrachtete und sie deshalb, gleichsam 
von einem höheren Standpuncte aus, die Idee der Komö- 
die ahnend, mit der Fackel des Witzes beleuchtete und 
jnit der Geifsel der Satire züchtigte. Dieser Dichter war 
EpicharmoB, 
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EFICHAItMS LEBEN, ZEIT UND ZEITGENOSSEN. 

I. 

Es fehlte im Alterthume uicht an Schriften, die über 
Epicharms Leben und Wirken handelten. So hatte der unter 
Attalos I. lebende Bhetor und Geschichtsforscher Neanthes 
aus Kyzikos unter seinen zahlreichen Schriften auch eine 
nsgi iv86^(av ävSgiav hinterlassen, worin er Epicharms ge- 
dachte (Steph. Byz. s. v. Kgactog, s. u.); Dionysios der 
Jüngere von Syrakus hatte nB^l vüv noifjfjtdtuv'E^ixdgf^ov 
geschrieben (Suid. s. v. Jiowciog)^ und ein gewisser Alki- 
mos hatte versucht, Platonische Dogmen auf Lehrsätze, die 
in Epicharms Komödien standen, zurückzuftlhren ; seine Schrift 
war an einen gewissen Amyntas gerichtet und bestand aus 
vier Büchern, s. Frs. B, no. 40 — 43 *). Der wichtigste Ver- 
fasser scheint indessen der bekannte Apollodoros aus Athen 
gewe>sen zu sein: unter seinen zur Litteraturgeschichte gehö- 



^) Dieser Alkimos ist übrigens unbekannt. Es ist unmöglich zu be- 
stimmen, ob er identisch ist mit dem Alkimos, der ^iHeXixd geschrieben 
nach Athen. YII, 322, a; oder mit dem Sikuler Alkimos, dessen Buch Vra- 
Aijcij citirt wird Athen. X, 441, a, und wohl auch XII, 518, b; an ersterer 
Stelle werden daraus fabelhafte Berichte über den Herakles angeführt, wie 
bei Festns s. t. Romam (p. 266 ed. Müller) aus derselben Quelle ähnliche 
über Roms Entstehung. Endlich erwähnt noch Diog. Laert. II, 11, 114, 
einen Alkimos, Schüler des Stilpon „anavTcav Tt^corsvovra tmv iv rfj 'EX- 
Xadi ^xbqotvJ*^ — LeopoldSchmidt vermuthet, dafs unser Alkimos, der 
Verfasser der Schrift nqo^ ^/ivvrav, zu den Neoplatonikern gehört habe, 
deren Bestreben, überall bei den älteren Philosophen Platonisches zu ent- 
decken, recht wohl zu seiner Erklärung der Epicharmischen Verse passe. 
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rigen Schriften waren Werke sowohl über Epicharm als über 
Sophron (Apollodori BibL et fragm. ed. C.G.Heyne, vol. I, 
p. 438 — 441). Er hatte nach Porphyr, vita Plotini cap. 24, 
die Gedichte Epicharms in 10 Bücher getheilt; wahrschein- 
lich war also der Commentar ebenfalls in 10 Büchern ent- 
halten, das sechste wird citirt, s. Frs. B, no. 96. Auf diesen 
Commentar bezieht sich wohl auch Athenäos, wenn er, die 
Unächtheit einiger dem Epicharm zugeschobenen Werke be- 
hauptend, sich auf ApoUodor beruft, s. Frs. C, no. 10 — 13. 
In den hier aufgezählten, ftr uns verlornen Schriften, fanden 
sich ohne Zweifel viele Nachrichten über die Lebensumstände 
des Dichters, ja dieser hatte selbst in seinen Werken Einiges 
darüber mitgetheilt, s. die gkich unten folgende vita bei Diog. 
Laert., wo die Worte stehen : äq (prjai xal airrog iv tolq avy- 
ygäfjifiaai, Wohl könnten wir also verlangen und hoffen, dafs 
Diogenes Laertios, als er im achten Buche seiner ^lAo- 
ao(pog latOQia sich mit den Pythagoreem beschäftigte und 
ihnen auch den Epicharm anreihte, das reiche Material, n^o- 
von ihm doch wenigstens ein Theil zu Gebote stand, gut 
ausgebeutet hätte, um danach eine interessante Schilderung 
des gewifs bewegten und erfahrungsreichen Lebens, der Gei- 
stesentwicklung und der Stufenfolge der Werke des Dichters 
zu entwerfen. Aber, wie an so manchen anderen Stellen, so 
werden auch hier unsere Erwartungen von dem Verfasser ge- 
täuscht: seine Nachrichten sind ganz auffallend spärlich und 
dürftig. Bei andern so berühmten Philosophen pflegt Dio- 
genes doch stets einige Anekdoten zu erzählen und eine 
kleine Sammlung ihrer berühmtesten Lehrsätze und Aus- 
sprüche beizufiigen (vgl. die vita Empedoclis, Heracliti u. A.); 
und gerade zu dem Letzteren war bei Epicharm der Anlafs 
um so gröfser, als seine Gnomen und Sentenzen mit Becht 
einen seltenen Ruhm und ungewöhnliche Verbreitimg erlangt 
hatten. Da es nun dem Diogenes nicht an Material gebrach 
(wie die vita deutlich zeigt), und doch das Resultat so mager 
ausgefallen ist, mufs man wohl annehmen, dafs der heutige 
Text ziemlich lückenhaft ist. Und doch bildet er unsere 
Hauptquelle. Denn, so wahr es auch ist, dafs Diogenes, 
seiner Kritiklosigkeit wegen, oft nur mit grofser Vorsicht zu 
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gebrauchen ist (vgl. das von Menage gefällte Urtheil), so 
ist er dooh auch ebenso oft, seiner gnten Quellen wegen, 
von groisem Werthe f&r uns. Dies ist eben hier der Fall: 
er ist der älteste Gewährsmann, hatte gutes Material vor 
sich, und seine kurze Ueberlieferung (über das Leben des 
Dichters) trägt an und für sich ein gewisses Gepräge der 
Wahrheit, stimmt mit den Zeitverhältnissen und läfst sich 
leicht mit den wenigen andern Nachrichten bei zuverläs- 
sigen Verfassern in Einklang bringen. Deshalb bleibt sie 
unsere Grundlage; durch sie und durch Untersuchung der 
Zeitverhältnisse müssen wir zur Klarheit über die Haupt- 
puncte im Leben unseres Dichters zu gelangen suchen; 
weiter können wir nicht kommen. Denn die anderweitigen 
Nachrichten über ihn sind von der Beschaffenheit, dafs sie- 
die genaueste kritische Prüfung erfordern und nur selten ein 
positives Resultat übrig lassen. Suidas wirft, wie gewöhn- 
hch, die von allen Seiten zusammengerafften Berichte ohne 
alle Sichtung durcheinander. Eudokia, die Suidas und Dio- 
genes wörtlich ausschreibt, ist natürlich ohne alle Bedeutung 
und deshalb im Folgenden ganz bei Seite gelassen. Die ver- 
einzelten Notizen bei den Sammlern (Plutarch, Aelian) 
und den Grammatikern (Diomedes, Anonymus nB(}i xoi- 
(updiaSf no. 3 in Bergks Aristophanes vol. I ) sind theils un- 
erheblich, tbeils unrichtig. Da Diogenes den Epicharm als 
Pythagoreer aufifbhrt, könnte man auch noch in den Schriften 
der Neuplatoniker van Nachrichten über ihn suchen: und 
wirklich findet sich bei Jamblichos, de vita Pythago- 
rica, dreimal Epicharms Name, mit einigen Nachrichten be- 
gleitet. Nun ist aber dieser sogenannte Jamblichos eine 
äuiserst unordentliche und kritiklose Sammlung verschiedener 
Nachrichten, ohne allen innem Zusammenhang imd voll von 
Fehlem, Widersprüchen und Wiederholimgen. Mit Recht 
betrachtete daher Küster das ganze Buch als ein späteres, 
vielleicht aus Jamblichs Sammlungen zusammengeflicktes 
Machwerk, und Mein er s (Gesch. d. Wiss. in Griechld. u. 
Rom, I, S. 270 ff.) suchte die Quellen zu finden, worauf sich 
die einzelnen Abschnitte gründen; Kiefsling ist (in seiner 
Ausg.) diesen Resultaten gefolgt. Nim können ja freilich 
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selbst in einem solchen Werke einzelne Partien, die ans jetzt 
verlornen, guten Schriften geschöpft sind, Brauchbares dar- 
bieten; wir werden aber sehen, dafs dieses mit zwei von den 
betreffenden Stellen gerade nicht der Fall ist, während die 
dritte uns nichts Neues lehrt. 

Wir beginnen also mit der (kritisch ganz sicheren) vita 
bei Diog. Laert. VIII, 3, 78. 'Enixccgfiog 'Hlo&alovg Kmg- 
xal ovTog ijxovae üv&ayoQOV* TQifirjviaiog S' vndgxoiV an'^ 
vi^&ri rijg SSixeliag slg MiyaQUf ivreväsv S" elg JSvQaxovöag^ 
äg (prjai xal airtog kv röig avyyQäfifiaaL xal avvfp ^m toi 
avdgidvTog iniyiyQaTtrai roSs' 

El Ti naQaXhicau (pai&wv ^kyag aXiog äöTQiov, 
xal novTog norafiäv ubi^ov H^bi ävvafiiv^ 

q>afu ToaovTOV iyw öO(fii^ ngoi^^iv ^Eni^aQfAov, 
6v nazQig karetpdvfoa äSs SvQaxoßitav, 

OvTog vTtofiVTJfiara xaTaliXoinsv , ep oig (pvavoloyei, yvoD/io- 
hiyBiy lavQoXoyBi. xal nagaarix^Sia iv Toig nXelaroiq tcHv 
vnofivtjfidrwv nenoitjxsvy oig Siaaacpsi, ori avrov hart rd avy- 
ygdfiiAata. ßiovg 8* ht] kvavrjxovra xariargBiptv. 

Schon die erste Angabe, die wir hier finden, über Epi- 
charms Vaterland, giebt eine leichte und natürliche Er- 
klärung der abweichenden Nachrichten bei andern, keines- 
wegs unzuverlässigen Verfassern, und eben dadurch empfiehlt 
sie sich als die richtige. Seiner Geburt nach gehörte Epi- 
charm zwar zu den Koern, aber schon als dreimonatliches 
Kind wurde er von seinem Vater Helothales, der aus ii^end 
einem Grunde die Heimath verliefs, nach dem sikelischen 
Megära gebracht. Dieses ward seine zweite Heimath; hier 
empfing er seine Erziehung und Ausbildung, wenigstens zum 
Theil; denn es haben sich Spuren eriialten, die einen per- 
sönlichen Umgang zwischen Helothales und Pythagoras und 
also einen Aufenthalt des Ersteren in Grofsgriechenland ve^ 
muthen lassen (s. u.). Dafs auch Epicharm eine Zeitlang 
dort gewesen ist, geht hervor aus den Worten der vita: xai 
ovTog TJxovas üv&ayoQov. Aber so Viel ist dennoch nach 
allen Zeugnissen gewifs: seine schriftstellerische Wirksanakeit, 
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und hier wiederum besonders seine Komödiendicbtung, geh5tt 
wesentlich den beiden sikelischen Städten Megara (wo sie sich 
entwickelte) und Syrakus (wo sie ihre Blüthe erlangte) an. 
Deshalb wurden diese beiden später stets mit dem berühmten 
Dichter verknüpft, und leicht vergafs man hierüber das be- 
deutungslose Factum, dafs er eigentlich aus Kos gebürtig, 
aber nur drei Monate dort gewesen war. Wir dürfen uns 
deshalb nicht wundem, wenn selbst kenntnifsreiche Manner 
ihn nur als Sikuler kennen : einen solchen nennen ihn Cicero 
(Tusc. I, 8, 15; ad Att I, 19, 8; s. Frs. B, 10 u. 17) und 
Horaz (Epist. 11, 1, 58); bei Columella VII, 3, 6 (Frs. C, 
14) und im Epigramm der vita heilst er ein Syrakusaner, 
bei Aristoteles (poet 3, 3 ; vgl. 5, 3) ein sikelischer Megarer. 

Noch zwei andere Angaben über Epicharms Geburtsort 
finden wir in der Compilation des Suidas s. v. 'Enixagfiog. 
TirvQOV fj Xsifiagov xai JSixiSogy 2vQaxov6iog^ i] ix nolBwg 
Kgciatov rwv Sucavdv 6g evgs rijv xa)fiq>Siap kv JSvgaxov* 
aaig äf/ta ^OQfAtp* kdiSa^e 8k S^ja^Aatct' vß, a>g Sä Avxiav qyri&iy 
Ib. Tiveg Sk cevxov Kwov aviyQcp^av raiv (Atta Kddfiov aig 
^ixeXiav fiBTOixtjadvTüiV itllot ^a^iov, äkkoi MsyaQtüV rwv 
iv SixeXiq. ^v 8i ngo rüv lIsQaixcSv htj 2|, SiSaaxwv kv 
SvQaxovaaig' hv Sk jä&rivaig Evirrjg xai Ev^BviSrjg xal MvlXog 
iTtsSsixvwTO' xal 'Em^dpfisiog loyog^ rov 'Enixagfiov. Die An- 
gabe, Epicharm sei aus der sikelischen Stadt Itrastos gebürtig, 
hat Suidas vermuthlich aus dem Stephanos Byzantios entlehnt, 
welcher s. v. Kgaarog sagt: K^darog nolig ^ixeliag rcSv JSi- 
xaväv. <PihaTog £ix6hxüv rgiaxaidexarq)' ix ravrrig nv 'Em- 
XfXQI^og 6 xiofiixog xal Ackg rj itaiga, wg Nsdv&tjg iv r^ mgl 
kvho^iüv avSgüv. Sonst ist die Stadt ganz unbekannt, und 
ihr Name wird nur durch die Erwähnung des Philistos ge- 
schützt. Epicharm mag sich eine Zeitlang dort aufgehalten 
haben, obwohl dieses sonst nirgends berichtet wird, und hier- 
aus mag die Version entstanden sein ; aber dort geboren ist 
er ebensowenig wie Lais, die nach andern und bessern Quellen 
aus Hykkara in Sikelien stammte. Dergleichen vereinzelte, 
unwahrscheinliche Nachrichten bei schlechten Autoren können 
unbedenklich verworfen werden, selbst wenn wir keinen 
genügenden Grrund zu ihrer Entstehung nachzuweisen ver- 
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mögen'); ^r glauben sowenig an den Geburtsort Krastos 
als an eine Angabe des unzuverlässigen Ptolemäos, des Soh- 
nes Hephaestions, ori *EnixciQfAoq 6 noirjftrig an I^;^» AAioig rot 
IlrjXirog ellxs t6 yivog (Photii biblioth. p. 147, a, ed. BekL; 
ebendaselbst wird noch manches Fabelhafte aus demselben 
Verfasser angeführt). 

Die andere Nachricht, dafs Epicharm dem koischen Ty- 
rannen Kadmos gefolgt sei, der nach Herodot VII, 164 frei- 
willig die Herrschaft niederlegte und mit den samisehen 
Flüchtlingen die sikelische Stadt Zankle eroberte, kurz nach 
der Schlacht bei Lade, also 494 oder 493, klingt an und för 
sich glaublich genug und ist auch von Mehreren befolgt wor- 
den. Bemhardy hält sie fbr richtig, s. Anm. 6 zum Art. in 
der Eneycl. (wo die Besitznahme von Zankle falschlich in 
Ol. 70, 4 = 496 V. 0. gesetzt wird) und Grundrifs der grieck 
Litt, n, S. 899 (wo keine Jahreszahl genannt ist). Ferner 
sagt K. O. Müller, Gesch. der griech. Litt. II, S. 262 (vgl. 
Dörfer II, S. 345): „EptcAarm war nach glaubwürdigen Nach- 
richten ean Geburt ein Koer, der mit dem koischen Tyrannen 
Kadmos, als dieser um Olymp, 73 (ü. Chr. 488) die Herrschaft 
über seine Insel niederlegte und nach Sicilien zog, eben dahin 
gekommen war und eine kurze Zeit im sicilischen Megara 
wohnte.'^ Hier ist zuerst der chronologische Fehler zu be- 
richtigen, der gegen Herodots klare Worte streitet: (Kddftog) 
(jLBxa xüv JSafAitav Üa^s rs xeci HaToixtjas Zayxhpf (VH? 
164); und femer, dafs Epicharm nicht eine kurze Zeit in Me- 
gara lebte (was nirgends gesagt wird), sondern vielmehr den 
gröfsten Theil seines Lebens,» ehe er nach Syraku« 
kam (vgl. die vita): sonst hätte man ihn nicht später zu 

* ) Auch die übrigen Anführungen bei Diogenes aus dem Neanthes zeigen 
einen nachlässigen und leichtgläubigen Schriftsteller. Er hatte nach DiO" 
genes VIII, 2, 72 ein Buch tt«^* Uv^ayoQaüov geschrieben, welches viel- 
leicht einen Theil des Werkes neol ivoo^mv avo^cjv bildete, und woraus 
wohl die ungereimte Nachricht VIII, 2, 55, sowie die Fiction mit Krastos 
und die übertriebene Geschichte bei lambl. de vit. Pyth. 31, 189 ff. stammen. 
Die übrigen Citate, wohl demselben Werke entlehnt, stehen bei Diogenes I, 
7, 99; III, 1, 3 und 4; VI, 1, 13; IX, 1, 4 (vgl. Porphyr, de vita Pyth. 55); 
sie rechtfertigen vollkommen den Tadel des Plutarch, der (qmaestt sympp- 
I, 10, 2, p. 628) Neanthes leichtfertig und unvorsichtig nennt, und machen 
es begreiflich, dafs Polemon Periegetes reichlichen Stoff zu seinen «rrt/^«- 
y«* nQoe Nmvd*rjv haben konnte (Athen. XIII, 602, f.). 
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einem sikelischen Megarer machen können, und sonst würde 
eine Hauptbedingung seiner dichterischen Production fehlen, 
vgl. das im ersten Capitel über die megarische Komödie Be- 
merkte mid die Ansprüche der hyblaischen Megarer bei An- 
stet. poet. 3, 3. Schon hierin liegt also ein Grund, weshalb 
die Nachricht der vita, Epicharm sei als ein Eind Tcm 3 Mo- 
naten nach Megara gebracht worden, den Vorzug vor der bei 
Suidas verdient. Femer mufs daran erinnert werden, dafs 
Herodot den Epicharm gar nicht nennt, welches er, der sehr 
Viel über Zankle und Kadmos weiTs, doch schwerlich unter- 
lassen hätte, wenn ihm so Etwas erzählt worden wäre; und 
dafs wir überhaupt von einem Aufenthalte des Dichters in 
Zankle gar Nichts wissen, ebensowenig von einem des Kad- 
mos in Megara oder von irgend welcher genaueren Verbin- 
dung zwischen diesen beiden Männern, obwohl sie am Hofe 
des Gelen zusammenlebten. Die ganze Version scheint mir 
nur eine Erdichtung irgend eines spätem Grrammatikers, der 
die verschiedenen Nachrichten über den Koer Epicharm und 
den Sikuler vereinigen wollte: er hatte vielleicht von Kos 
als Geburtsort des Dichters gehört, wufste aber nicht, wie 
er nach Sikelien gekommen sei; da las er beim Herodot von 
dem Koer Kadmos, dessen Ankunft in Sikelien und Freund- 
schaft mit Gelon; vielleicht wu&te er auch etwas jetzt Ver- 
lomes von einem näheren Umgange zwischen Kadmos und 
Epicharm in Syrakus am Hofe Gelons; hier waren Anknüp- 
fimgspunkte genug, die ihm erlaubten, dem Kadmos seinen 
Landsmann Epicharm zum Begleiter zu geben. Aus dieser 
Erfindung entwickelte sich dann noch später eine zweite, die 
den Epicharm zu einem Samier machte, denn die Begleiter 
des Kadmos waren ja Samier. Da auch Welcker S. 280 
beide Versionen ganz ähnlich erklärt, hege ich gar kein Be- 
denken, sie- der sichern Erzählung des Diogenes gegenüber 
zu verwerfen:; denn wie will man die Erfindung eines so spe- 
ciellen Faetums, wie es die vita bietet, erklären? 

Nicht besser steht es mit den Berichten des Suidas über 
Epicharms Vater. Er kennt nicht Helothales; Tityros oder 
Cheimaros und Sikis sind die Eltern ; noch einen andern Na- 
men bietet Jamblich (s. gleich unten): Thyrsos. Offenbar 
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haben wir hier lauter sikelische Namen, die ans einer Zeit 
stammen, wo man den wahren Vater des berühmten Dichters 
nicht mehr kannte und ihm deshalb sikelische Eltern andichtete. 
Und man kann nicht umhin zu bemerken, dals die Namen alle 
aus der Hirtenwelt zu stammen scheinen: Tityros und Thyrsos 
sind aus dem Theokrit beksmnt, und für Xeifiagov ist die von 
Welcker vorgeschlagene Aenderung Xifjuigov sehr leicht, so 
dafs auch hier ein ähnliches Appellativ wie rlrvgog (6 und 
a xif^^Qog Theokrit 1, 6 und epigr. 6) zu einem Eigennamen 
geworden ist. Ich wage deshalb die Vermuthung, dafs man 
durch den Einflufs, den die schon vor Epicharm blühende 
bukolische Poesie gewifs auf seine, dem Volkston sehr nahe 
stehenden, Schilderungen hatte, später dahin geleitet wurde, 
sich auch den Dichter selbst als einer HirtenfamiMe ange- 
hörig vorzustellen. Vgl. Prs. 'Ahcv(ov, I5 B, 130*). — Wir 
halten uns also an die Angabe des Diogenes, die noch an 



«) Einen ganz andern Ursprung legt Welcker (Kl. Sehr. I, S.3, vgl. 279) 
diesen Namen bei. „Des Epicharmos Vater ist bei Suidas TCtvqos, Bock, 
oder XeifiaQos, d. i. XifioQOSf auch Bock; also satyrkafte Lustbarkeit des 
Festes; und seine Heimath nicht Mos SyrakuSj sondern auch KsQaaros in Si- 
cilien, Bockstadt, zusammengezogen K^afftoe. Neanthes in seinem Buche über 
berühmte Männer nahm dieses ehrlich hin, und noch den Spafs dazu, daß Lais 
(die Korinthierinn) auch aus Krastos sei." Die Angabe beruhe auf Scherz, 
„mit Hinsicht auf den bakchischen Ursprung der Komödie, tvenn gleich die des 
Epicharmos selbst mit Sati/m durchaus Nichts zu thun hat"", (S. 279), oder, 
wie Grysar p. 89 verstanden hat, mit Hinsicht auf den lasciven Charjütter, 
den die Epicharmische Komödie vermuthiich gehabt habe. — üeber jene, 
freilich nicht ganz sichre, Bedeutung des Wortes rhv^os hat Müller alle 
Stellen gesammelt, Dorier II, S. 339, Aum. 3. — Welckers Conjectur ent- 
hält nnläugbar einen überraschenden und treffenden Gedanken: ingeniosa 
nennt sie Grysar; aber man mufs sich dennoch bedenken sie anzunehmen. 
So geistreich auch viele seiner Erklärungsversuche „über Namen' (Kl. Sehr. 
I, S. 1 ff.) sein mögen, und so sicher auch eine Erklärung wie die von 
lii^kov, KvxXeofs vioe, ist, so behalten doch auf der anderen Seite manche 
derselben, bei der grofsen Unsicherheit der Fundamente, etwas sehr Ge- 
suchtes und Erzwungenes, und stimmen nicht mit der überaus wahren War- 
nung, die Welcker selbst S. 280 giebt : man möge sieh hüten vor der Vor- 
stellung „von der Genauigkeit und tief en Absichtlichkeit der auf uns gekommenen 
Grammatiker im Aufzeichnen und Zusammentragen spärlicher Notizen.^ — ^ic 
sonderbar solche Bestrebungen aussehen, wenn die Pointe ihnen fehlt, zeigt 
der geschmacklose Vorschlag Bernhardys, wodurch er Welckers Conjectur 
suppliren will, für ^ixiSog (Welcker: ^ixiwiBos) 2rjxi8og zu lesen: Epi- 
charm heiDse Sohn der Schaffnerin, „denn die Schaffnerin hatte in den vielen 
Sittengemälden der bürgerlichen Welt ihren schicklichen Platz; auch kommt dies&r 
Name in den Fragmenten vor,*' (Anm. 9 zum Art. in der Encycl. vgl. Grund- 
lifs der griech. Litt. II, S. 898). 
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einer andern Stelle desselben Autors wiederkehrt, VIII, 1, 7, 
wo er, nach einer uns unbekannten altern Quelle (dem He- 
raklides, Sohn des Serapion) die dem Pythagoras beigelegten 
Schriften aufzählt und als die f^fte nennt: 'Hlo&akij xov 
'EnixdQfAOV Tov Kaiov naxiga (wo die letzten 5 Worte ein 
Glossem sein mögen). Dieses wirklich zu glauben, wird Nie- 
manden mehr einfallen; denn längst ist erwiesen, dafs Py- 
thagoras Nichts geschrieben hat, vgl. auch Diog. 1. c. § 6. 
Aber hätte wohl der spätere Verfasser der Schrift den Namen 
des Helothales dafür gewählt, wenn er ihn nicht unter den 
Anhängern des Pythagoras hätte nennen hören? Er mufste 
wohl von einem Verkehr zwischen Beiden gehört haben und 
deshalb den Helothales fib: eine passende Person halten, an 
die Pythagoras seine Lehren richten könnte. Hier scheint 
also eine Spur zu sein, die auf einen persönlichen Umgang 
zwischen den Beiden deutet, welchen Umgang ja auch Zeit 
(die Blüthe der Pythagoreischen Philosophie) und Ort (die 
kurze Entfernung zwischen Megara und Kroton) nicht un- 
wahrscheinlich machen. So hätte denn also auch der Vater, 
wie später der Sohn, den Pythagoras gehört. 

Was noch sonst in den Büchern der Neueren über He- 
lothales berichtet wird, nl. dafs er Arzt gewesen ^i und 
folglich, als Koer^ zu dem damals noch geschlossenen Bunde 
der Asklepiaden auf Kos gehört habe, beruht nur auf einer 
Stelle im Jamblich, die genauer besprochen werden mufs, 
obwohl ihre schlechte Beschaffenheit und das unsichere Re- 
sultat kaum die darauf verwandte Mühe verdienen. Jambl. 
de vita Pyth. 34, 241 (p. 472 Eiefsl.): Kai MnxQoScuQOQ re 
6 QvQOov TOV naxQOQ '£nixccQfiOv xai rijg kxslvov SidaaxaXiag 
rd nXelova ngog rrjv largixrjv fiersviyxag, i^fjyovfisvog rovg 
TOV naTQog koyovg ngog tov ddektpov cptiCi, tov 'ETtixagfAOV 
xai TtQO tovTov TOV üvd'ayoQav tüv öiaXixTwv agiaTtjv kafi- 
ßdvsiv T^v JcogiSa. Es wird nun noch weiter von dem Alter 
und der Vorzüglichkeit des dorischen Dialekts gefabelt, bis 
§ 244, worauf etwas ganz Anderes anfangt, nl. eine Wieder- 
holung aus § 163, sodafs die §§ 241 — 243 ein eigenes Ein- 
schiebsel von schlechter Hand sind. Gleich die ersten Worte, 
Mi^QodwQog 6 QvQCov tov noTQog 'Enixagfiov, haben verschie- 

Bpiehannof. 4 
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dene Deutungen hervorgerufen. Ganz unrichtig ist die Er- 
klärung Welckers (S.278), der rov nargog 'EmxdgfMv m 
rfJQ kxelvov diSaaxaUag als iv Siä Svoiv fafst und übersetzt: 
„Em Metrodorus^ Sohn des Thyrsus, wandte von dem Vater 
des Epicharmos und seiner Lehre das Meiste auf Anenei- 
unssenschaft an^ o: von der Lehre des Vaters des Epicharmos, 
indem dieser Vater nicht selbst genannt sei, sondern nach 
dem berühmten Sohne bezeichnet. Schon die Beziehung von 
kxBivov verbietet diese überaus künstliche Erklärung. Der 
lateinische üebersetzer, Obre cht, hat: Metrodorus, Epi- 
charmi filius^ Thyrsi nepos; er hat also 6 'Enix^QP^ov ver- 
bunden und die Worte Qvqöov tov nargog als den Genetiv, 
der Abkunft und Heimath bezeichnet (besonders bei üfü 
und yiyvofiat), gefafst: „Metrodor, Sohn des Epicharm, von 
dem Vater Thyrsos* (nicht: des Vaters des Thyrsos), wel- 
ches deutlicher geheifsen hätte: og tov nargog t^v Bvqcüv, 
Ganz falsch, wie Welcker sagt, ist dieses wohl nicht, aber 
sehr hart; man möchte denn doch lieber der Wortstellung 
folgen und übersetzen: „Metrodor, Sohn des Thyrsos, von 
dem Vater Epicharm (=6V tov nargog i^v' Enixcigpiov)^^ so dafs 
Metrodor Enkel Epicharms würde. Das Einfachste scheint 
indessen zu sein,' die Worte tov nargog *JEnixccQfAOV als Ap- 
position zu &VQ60V zu fassen, wie auch Grysar gethan, und 
zu übersetzen : „Metrodor, Sohn des Thyrsos, des Vaters Epi- 
charms", so dafs Metrodor und Epicharm Brüder werden; ftr 
Thyrsos denken wir uns stets Helothales. — Ferner ist auch 
ixeivov verschieden erklärt worden, obgleich es wohl nur auf 
den Thyrsos gehen kann. Grysar bezieht es auf Pythagoras; 
aber der ist nicht in den eben vorhergehenden Sätzen ge- 
nannt, und nicht kxBivog^ sondern avrog wird in den Pytha- 
goreischen Schriften xar k^o^i^v von dem Meister gebraucht. 
— Endlich kann ngog rov ddBlq)6v entweder mit i^tjyovfiBVog^ 
verbunden werden, wie die Meisten thun, oder mit tovQ ^^ 
nargog koyovg, wie Welcker will; Beides ist sprachlich richtig, 
die Entscheidung für uns un^iöglich und unwichtig. So hätten 
wir also zu übersetzen: „Metrodor, Sohn des Thyrsos und 
Bruder des Epicharm, wandte von der Lehre des Ersteren 
das Meiste auf Arzenei Wissenschaft an, und sagt, indem er 
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des Vaters Schriften seinem Bruder erklärt, dafs Epicharm, 
und vor ihm schon Pythagoras, die dorische Mundart fiir 
die beste ansehe." Auf diese Weise hätte Thyrsos also drei 
Söhne gehabt: Metrodor, Epicharm und den Ungenannten, 
dem Metrodor die Schriften des Vaters erklärte. Oder mit 
Welcker : „ Metrodor sagt, indem er des Vaters Xoyovg tiqoq 
Tov äSalcpov, eine Pythagoreische Schrift, erklärt, dafs u.s.w.*; 
dann wären nur zwei Brüder da: Metrodor und Epicharm*). 
Auf dieser einzigen Stelle beruht nun die von Grysar p. 93 sq. 
aufgestellte Schlul'sfolgerung: »Von den drei Söhnen des Thyr- 
sos wären wenigstens die zwei, Metrodor und Epicharm, viel- 
leicht auch der dritte, Aerzte gewesen (Epicharm war es viel- 
leicht, wovon später Mehr); Nichts sei nun wahrscheinlicher, 
als dafs sie, den Sitten jener Zeit gemäfs, von ihrem Vater 
in seiner Kunst unterrichtet worden wär^i; mithin wäre auch 
er Arzt gewesen, welches lun so wahrscheinlicher sei, da in 
seiner Heimath Kos der Asklepioscult blühte; man könne 
ihn also ftii^ch fiir ein Mitglied des abgeschlossenen Askle- 
piadenordens daselbst halten. Durch seine Kunst habe er 
sich dem Pythagoras sehr empfohlen, der bekanntlich viel 
Werth auf die Medicin legte." — Wie schwankend die An- 
nahme der drei Brüder ist, haben wir schon gesehen, und 
nicht besser steht es mit der vom Vater. Wäre dieser näm-^ 
lieh Arzt gewesen und seine öiSaaxakia also eine iargiTCTj, so 
hätte Metrodor sie ja unmöglich auf die Medicin anwenden 
können {fiBrsviyxag nQog tfiv larQixilv); und lassen wir auch 
mit Grysar kxdvov auf Pythagoras gehen, so folgt daraus 
noch Weniger ftir Thyrsos als Arzt. Dais die Xoyoi tov 
natQog medicinischen Inhalts gewesen seien, wird nirgends 
gesagt, imd damit mufs die ganze Annahme fallen^); auch 



*) Für die letzte Erklärung liefse sich vielleicht anfahren, dafs es, 
wenn wirklich drei Brüder da gewesen wären, richtiger geheifsen hätte: 
ihiyovfievog TtQOs adsXyov, ohne rav, oder tiqog tov Stsqov aSeXyov — 
wenn wir übrigens überhaupt in einer Compilation, wie der vorliegenden, 
G«iiamgkeit erwarten dürfen. 

*) Sie findet sich auch im Catalogus Pythagoricorum bei Fabricius 
(Bibl. Gr. I, p. 844 ed. Harl.); bei Sprengel, Gesch. der Arzeneikunde I, 
8.337 (3te Ausg.); noch in PauUys Realencyclopädie heifst Metrodoros 
»em gelehrter Arzt aus Kos,'' — Es gab übrigens mehrere Aerzte dieses* 



52 ZWEITES CAPITEL. 

Welcker hat sie zurückgewiesen. Aus einer so dunkeln und 
schlechten Stelle kann nicht bewiesen werden, dafs unser 
Dichter zu einem Asklepiadengeschlecht gehört habe, wie es 
z. B. noch in Müllers Litteraturgeschichte heifst; wir erklären 
seine (und seines angeblichen Bruders) Beschäftigung mit 
der Arzeneiwissenschaft, wenn sie wahr sein sollte, einfach 
aus dem grofsen Interesse, womit Pythagoras dieselbe, na- 
mentlich den diätetischen Theil, umfafste (Jambl. 29, 163; 
Aelian v. h. IV, 17 und IX, 22, wo Perizonius noch mehrere 
Stellen beibringt); hierin lag für seine Anhänger AuflForde- 
rung genug, sich dem Studium derselben zu widmen, und es 
ist bekannt, dafs Kroton viele berühmte Aerzte hervorge- 
bracht hat. 

In der so eben angedeuteten Nachricht der vita: xm 
ovrog ijxovas rov JIvd-ayoQov, haben wir auch eine Grund- 
lage f&r die Zeitrechnung, die wir übrigens nur annähernd 
bestimmen können, denn weder die Geburt noch der Tod un- 
seres Dichters werden in den Quellen genau chronologisch 
fixirt. Für die Zeit des Pythagoras haben wir nur zwei si- 
chere Daten: seine Ankunft in Kjroton c. 530 und die bald 
nach dem grofsen Siegö der Krotoniaten über Sybaris 510 
ausbrechendip Verfolgung der Pythagoreer in Grofsgriechen- 
land ; damals war er vielleicht schon todt. Den Umgang des 
Pythagoras mit Helothales und Epicharm vor diese grofse 
Zersplitterung der Gesellschaft zu setzen, ist sowohl ganz 
natürlich als auch wegen der andern Daten im Leben Epi- 
charms nothwendig. Ist er nun geboren um OL 60, 540 v. C, 
wie Grysar will, oder etwas später, zwischen Ol. 60—62, 
so war er zur Zeit der Verfolgung des Ordens zwischen 20 
und 30 Jahr alt; jünger dürfen wir ihn uns nicht denken, 
wenn er persönlich den Meister gehört haben soll. — Suidas 
sagt: T^v 3k ngo nav IIsQaixoSv Httj ^| öiSäaxoiV iv Svga- 
xovaaig' kv Sk !ät^iivatg EUt^q xal Ev^sviS^g xal MMo^ 
knBddxvvvTo. Hiermit stimmt der Anonymus negl x(afi(pSiag 
(prolegg. in, 5): xQovoig 8k yiyove xara r^v oy 'OXvfAmaSa. 

Namens, wie den im QuellenverzeichniTs zu Plin. h. n. XX— XXVIII ge- 
. nannten, s. Paullys Artikel; mit irgend Einem von ihnen mag der bei Jani- 
blichos Genannte identisch sein. 
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Also in Ol. 73, 488—484 v, C, liels Epicharm iu Syrakus, 
vv^ohin er schon damals von Megara gezogen sein muis, Stücke 
aufRihren, zu derselben Zeit, als in Athen drei unbedeutende 
Komiker, die nichts Schriftliches hinterliefsen, sich zeigten. 
Auch Deinolochos, den Sohn oder Schüler Epicharms, setzt 
Suidas 8. V. Jeivokoxog in Ol. 73. — Nun wird aber in der 
im ersten Capitel behandelten Stelle Aristot. poet. 3, 3 Epi- 
charm als nolktp ngotegog äv X.uovlSov xal Md/vt^rog be- 
zeichnet, und doch liefs dieser Chionides, der TiQCDraywviaTfig 
T-^g aQj^aiag xwfupSiag, nach Suidas s. v. XicoviSt^g Stücke auf- 
fuhren 'ir^aiv 6xT(ü ngo rcSv Il^Qaixaiv, also Ol. 73, 1, 488 y. C. 
Wie ist dieser Widerspruch zu lösen? 

Erstens kann darauf aufmerksam gemacht werden, dafs 
iSuidas s. v. 'Enixagfiog den Zusatz hat: diSdaxwv iv JSvga- 
xovaaig, wodurch man sogleich zu der Annahme gef&hrt 
wird, dafs Epicharm schon viel früher, in Megara, an- 
gefangen habe, Komödien zu dichten. Diese hat so Viel fCtr 
sich, dals ich sie für unzweifelhaft richtig halten möchte und 
kein Bedenken getragen habe, bei der (im fünften Capitel) 
versuchten Schilderung des Entwicklungsganges der Epichar- 
mischen Komödie von ihr auszugehen. Denn dafs Epicharm 
den gröfsten Theil seines Lebens, ehe er nach Syrakus ging, 
in Megara zugebracht habe, darf nach dem Obigen far sicher 
erachtet werden; dafs die dort, wie im Mutterlande, gehegte 
Yolkskomödie ihn zuerst zum Produciren veranlassen und seine 
ganze dramatische Richtung bestimmen mufste, ist von selbst 
klar, da alle Vorbilder in der Litteratur ihm fehlten ; und die 
hybläischen Megarer hätten unmöglich far ihre Ansprüche 
auf die eifQsaig der Komödie sich nur auf Epicharm berufen 
können, wenn nicht seine Komödie schon bei ihnen in Auf- 
nahme gekommen wäre. Erinnert man nun noch, wie lang- 
sam immer .der dramatische Entwicklungsgang in einer pri- 
mitiven Culturperiode ist, wie die Anfänge der Epicharmi- 
sehen Komödie, soweit wir sie uns vorstellen können, am 
besten mit einem noch jungen Dichter zu stimmen scheinen, 
endlich, dafs die Anzahl seiner Stücke eine längere drama- 
tische Laufbahn erfordert, so dürfen wir es wolil wagen, 
seine ersten Versuche 4 — 5 Olympiaden vor der 73öten zu 
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setzen, in welcher er iSiiaüXip kp JSvgctxovaatg. Schon hier- 
durch wird die Nachricht, er sei nokX^ ngor^gog Xmwidov 
gewesen, in ein ganz anderes licht gestellt, lieber den 
Magnes meldet Suidas s. v. Mdyvrjg: imßakXBi 3* 'Em/^agfju^ 
viog nQBößvry, „er tri£% als junger Mann mit dem Epicharm 
als Greis zusammen;^ und Aristophanes sagt von ihm in der 
Parabase der Ritter (aufgefiihrt 424), v. 524 sq.: knl y^giag^ 
ov yctQ ifp* fjßfjgy k^sßkii&fj ngdaßvrtjg wv, woraus sich w^ohl 
schliefsen läfst, dals er damals schon todt war; sein Alter 
wird deutlich betont. Denken wir uns nun sein Auftret^i 
etwas später als das des Chionides, mit dem er wohl nur 
seiner künstlerischen Bedeutung wegen zusammengestellt wird, 
so scheinen die Zeugnisse bei Suidas und Aristoteles poet. 
3, 3 zu stimmen : Epicharm fing schon geraume Zeit vor Chio- 
nides an, in Megara Komödien zu schreiben; in Ol. 73 finden 
wir ihn in Syrakus, während Chionides und drei unbedeutende 
Komiker (die in der Poetik 3, 3 übergangen sind) in Athen 
wirkten; etwas später trat wohl Magnes auf, der als junger 
Mann mit dem etwa 60jährigen Epicharm zusammentriffi. und 
vor 424 als Grreis gestorben ist. So ordnet auch Grysar, dem 
L. Schmidt p. 20 sq. folgt, die chronologischen Data, doch 
setzt Ersterer ganz falsch die frühesten Stücke Epicharms in 
OL 71, wodurch jener Ausdruck nolX(p ngoxBQog auf 4 — 8 
Jahre beschränkt würde, welches man doch eher oUytp ngo^ 
TtQog nennen würde. Unter allen Umständen müssen also 
die Anfange der Komödie in Ol. 69 oder 68 gesetzt werden; 
so gewinnen wir doch fiir das noXk^ ngorsQog 16— -20 Jahre. 
— Aber auch hierbei möchte ich nicht aquiesciren. Fürs 
Erste hat nämlich Meineke (Hist. crit. p. 28 not.) richtig 
darauf aufmerksam gemacht, dafs Chionides und Magnes 
schwerlich älter sein können, als jene drei Komiker, die Sui- 
das s. y. 'EnixctQfiog mit diesem zusammenstellt: denn alle 
Zeugnisse führen dahin, dafs die Stücke dieser drei (des 
Myllos u. s. w.) noch sehr kunstlos und kaum schriftlich ab- 
gefafst waren, während von Chionides und Magnes an eine 
festere und kunstgerechtere Form sich datirt. Also müssen 
die beiden Letzteren weiter hinabgerückt werden, Meineke 
setzt sie um Ol. 80. Zweitens erscheint mir der Umstand 
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verdächtig, dals Suidas so viele KomödiendicEter in eine und 
dieselbe Olympiade zusammenwirft. Die 5 Attiker, Epicbarm, 
sein Rival Phormos und sein Sohn oder Schüler Deinolochos 
wirken alle in Ol. 73. In einer verhältnifsmäisig so firtlhen 
Zeit mufs dieses Mifstrauen erregen, und auch aus diesem 
Grunde dürfte eine Trennung wie die von Meineke vorge- 
schlagene richtig sein. So wird auch jenes noU,(p Ttgozegog 
erst recht erklärlich : dann liegen 40 — 50 Jahre zwischen 
den uQxriyiTaL der dorischen und attischen Komödie®). Wie 
beachtenswerth übrigens die gegenseitigen Zeitbestim- 
mungen ftür dorische und attische Komiker in den hier be- 
handelten Stellen sind, ist schon im ersten Capitel bemerkt 
worden. 

Uebrig ist noch die Frage: „verdient Suidas Glauben, 
wenn er den Epicbarm 6 Jahre vor dem Perserkriege in Sy- 
rakus auftreten läist?'* Hierin liegt eben nichts Unwahr- 
scheinliches; will man aber dennoch, weil Suidas so Vieles 
falsch berichtet und besonders wegen seiner ungereimten Nach- 
richt: {'EmxctQfAog) svqb rtjv xcof^ipöiav iv ^vgaxovaaig äfia 
(liOQftqJt, ihm nicht trauen, so setze man Epicharms Ueber- 
siedelung nach Syrakus um 483, denn damals ungefähr wurde 
Megara von Gelon zerstört und die Bewohner nach Syrakus 
geflihrt (Herod. VII, 156, 2). Die Jahreszahl mufs jeden- 
falls der richtigen sehr nahe sein. Thuk. VI, 3, 3 setzt die 
Anlage der Stadt Leontinoi Htbi nifintip fiarcc ^vgaxovaag 
olx^ü&eiaagy also 728; dann erzählt er 4, 1: xard Si xov 
avTOV XQ^'^OV xcu Actfiig hx Msyccgonv dnoixiav äya^v ig JSi- 
TuXlav ocfpixero ; nach verschiedenen Wanderungen starb Lamis, 
aber die Andern legten das hybläische Megara an, und dieses 
wurde 245 Jahre nach seiner Entstehung von Gelon zerstört 
(ibd. 4, 2). Setzt man nun die Anlage Megaras in dasselbe 
Jahr wie die von Leontinoi, so fällt die Zerstörung 483; 



®) Meinekes Annahme wird gebilligt von Bernhardy (ad Said. s. v. 
XuoviSfjft) und von Welcker S. 284 f. Vgl. die Aeufserung von F. A. Wolf, 
prolegg. p. 69 not. : „ UirumqHe (Chionidem et Magnetem) pluribus annis prae- 
gresaa est comoedia Graecorum Siciliensium , ab EpicharmOf si nutus veterum 
rede assequor, per scripta iatn ante Gelonis tifrannidem,'^ — Müller (Littgesch. 
II, S. 201, Note 3) glaubt wie Ritter (Anm. 1 zum ersten Cap.) mit Unrecht 
an einen Irrthum in der Aristotelischen Stelle. 
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nimmt man fbr jene Wandermigen ein Paar Jahre in An- 
spruch, so sind diese von 483 abzuziehen. Aber Nichts hin- 
dert ja, eine frühere freiwillige Wanderung des Dichters nach 
Syrakus anzunehmen. Endlich meldet des Marmor Parium 
(C. J. n, p. 302^ 1. 71), Epicharm sei ein Zeitgenosse 
des Tyrannen Hieron gewesen (ijv 8h xai 'EnixccQiAog 6 
noirjtTjg xarä rodrov) und setzt Beide in Ol. 77, 472 v. C. 
Diese Bestimmung stammt daher, dafs Epicharm, wie andre 
Dichter, am Hofe des kunstsinnigen und freigebigen Fürsten 
lebte und viel mit ihm verkehrte; deshalb wird später oft die 
Erinnerung Beider verknüpft. Klem. Alex. Strom. I, 14, 64 
(p. 353 Potter): rijg Sk 'Eksarixfjg aywyijg S^vocpdvrig 6 Ko^ 
koffioviog xaräQx^iy 6v q)fjci Tifuxiog xarä 'liQwva, tov SixB- 
llag SwdavtiV, xal 'EnixfXQfAOV rov Ttoirjt'^v ytyovkvai, (lieber 
Xenophanes s. Anm. 5 zum zweiten Abschnitte dieses Capi- 
tels); Jambl. de vita Pyth. § 266 (s. u.); Plutarch an zwei 
Stellen, s. den Schlufs dieses Abschnittes. Dagegen kann 
jene Bestimmung nicht gut daraus erklärt werden, dafs Hie- 
rons Regierung 478 — 467 die eigentliche Blüthezeit ftir Epi- 
charms Komödie gewesen sei; denn dieses pafst nicht recht 
zu der hohen Altersstufe, die er damals schon erreicht hatte; 
natürlicher denkt man sich seine beste Periode etwas früher, 
etwa Ol. 72 — 75. Doch versteht es sich von selbst, dafs in 
dieser Beziehung, bei dem fast gänzlichen Mangel chronolo- 
gischer Daten ftlr die Komödien, nichts Bestimmtes gesagt 
werden kann; wir haben nur ein einziges Datum, und das 
beweiset eben, dafs er noch nach Ol. 75 schrieb, s. 'Eogrä 
xal Näöotj Fr. 3 ; wie lange aber seine Productivität anhielt, 
ist gänzlich unbekannt. 

Nach Hieron wird er nicht mehr genannt, "und scheint 
bald nach diesem hochbejahrt gestorben zu sein. Die Dauer 
seines Lebens giebt Lukian (ficcxgoi ßloiy cap. 25) zu 97 Jahren 
an, Diogenes zu 90; Aelian v. h. H, 34, nennt ihn ndw 
atfoSgct nQtaßvvrig. Jene Schrift Lukians ist so erföllt mit 
offenbaren Unwahrscheinlichkeiten und üebertreibüngen, dafs 
sie keinen Glauben verdient. Ueberhaupt mufs man vorsichtig 
sein mit den Berichten über die hohen Altersstufen so vieler 
griechischen Dichter, und deshalb wollen wir auch nicht die 
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90 Jahre des Diogenes zu genau nehmen; giebt man d^n 
Epicharm nur 80 oder 75 Jahre, steht die obige Chronologie 
doch fest. Dem sonderbaren Vorschlage Grysars, zwischen 
Liukian und Diogenes zu theilen und unserm Dichter 93 Jahre 
(warum nicht 93|?) zu geben, wird Niemand folgen mögen. - 



Die oben entwickelten Resultate enthalten Alles, was 
sich mit Sicherheit über Epicharms Schicksal ermitteln 
läist, im Wesentlichen nicht Mehr, als die kurze vita bei 
Diogenes uns lehrt. Das Uebrige, welches noch in neueren 
Büchern mitgetheilt wird, gründet sich nur auf unzuverlässige, 
schlechte Quellen und auf darauf gebaute, oberflächliche Com- 
binationen Grysars, die eine nur zu weite Verbreitung gefun- 
den haben. 

Zuerst müssen wir noch eine Stelle Jamblichs vorneh- 
men, die an Sthlechtigkeit der oben behandelten nicht nach- 
steht, auf die man aber eben so Viel hat bauen wollen. De 
vita Pyth. 36, 266 (p. 520 Kiefsl.): Täv 8* g^<a&6v axQoarwv 
yevia&ai, xal 'Eyti^agfAov, all' ovx kx tov avatijfjiaTog rav 
av8Q&v. Unter t6 cvarrifAct (die Gesellschaft, Versammlung) 
sind die Eingeweihten höheren Ranges zu verstehen, die zu 
sämmtlichen Mysterien Zutritt hatten imd den Meister selbst 
schauten (oi katürijgixoi , oi ivrog tov alväovog); so weit ge- 
langte man aber erst nach vielen Prüfungen und Vorberei^ 
tungen, die im Ganzen 8 Jahre in Anspruch nahmen; bis 
dalun gehörte man zu den h^MtriQixoi, die aufserhalb des Vor- 
hanges safsen. Ausführlich hierüber Jambl. c. 17. — Aus 
jener Stelle hat nun Grrysar geschlossen, dafs Epicharm zwar 
in den Orden des Pythagoras eingetreten, aber, seiner Jugend 
wegen, zu spät, um den hohem Rang zu erreichen; denn ehe 
die acht Prüfungsjahre verflossen, sei die Verfolgung gegen 
den Orden ausgebrochen. Hiergegen ist zuerst zu bemerken, 
dals a. a. O. gar nicht von den Schülern des Pythagoras 
selbst die Rede ist, sondern von denen des Aresas, eines 
Diadochen des Stifters. Deshalb sagt auch K. O. Müller 
(Littgesch. 11, S. 263), Epicharm sei von dem Aresas in die 
Pythagoreische Geheimlehre eingeweiht worden. Untersuchen 
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wir aber die Beschaffenheit der Quelle genauer, so erfahren 
wir Folgendes. Das ganze letzte Capitel des sogenannten 
Jamblich (§ 265 — 267) ist ein eigenes Einschiebsel über die 
Schüler und Nachfolger des Fythagoras, von sehr schlechter 
Hand herrührend und mit groben Irrthümem angefüllt So 
wird z. B. Diodor aus Aspendos ebenfalls zum Schüler des 
Aresas (auch Arkesas und Arkeas geschrieben, völlig unbe- 
kannt) gemacht, obgleich er, wie BenÜey gezeigt hat, zur 
Zeit des ersten Ptolemäos lebte (Fabr. Bibl. Gr. I, p.842 
ed. Harl., s. v. Diodorus); dann heifst es, Archytas undPhi- 
lolaos seien seine Zeitgenossen gewesen, u. s. w. Vgl. über 
das ganze Capitel Bockhs Philolaos, S. 12 — 14. Was soll 
man femer von einer Nachricht halten, wie die unmittelbar 
auf obige Worte folgende: atpixofiBPQV di üg JSvgaxatiöag Sict 
f^v *Iep(tiVog TVQavvlda rov fiiv tpavegäg (fiXoao€p€lv anoax^' 
&cUf €lg fiivQOV 3* ivetvai rag Siavoiag r&v avSgüv^ fisra 
Ttaidiäg XQvtpa äxtpigovra td Hvd-ayogov dayfiava. Merk- 
würdig genug hat diese ungereimte Geschichte Vertheidiger 
gefunden.^); man kann aber höchstens mit Welcker p. 351 
hierin einen Erklärungsversuch finden, woher wohl das viele 
Pythagoreische in Epicharms Stücken gekommen sei, oder 
mit L. Schmidt p. 24 eine Andeutung, dafs die KomodieB, 
worin philosophische AeuTserungen vorkamen, hauptsächlich 
in Syrakus unter Hieron aufgeführt worden, welches Letztere 
ich fär sicher halte, obwohl aus ganz anderen Gründen als 
Hierons Alleinherrschaft (Cap. 5). Auf ähnliche Weise könnte 
man in den zuerst citirten Worten, Epicharm habe zu den 
i^iOTijQMol des Aresas gehört, die Andeutung finden, dafs er 
wirklich Mitglied des Ordens gewesen sei. Allein, bei 
der dargelegten Beschaffenheit der Stelle erscheint es am 
räthlichsten, aUe hieraus geschöpften Schlüsse fallen zu 
lassen, imd sich nur an das sichere Factum zu halten, dafs 
er den Pythagoras „gehört" habe, wie die vita sagt Es ist 
nun allerdings das Wahrscheinlichste, dafs er, um dieses zu 
können, wirklich in den Orden eingetreten ist, wir wissen 

^) Aufser Grysar auch Wyttenbach, Opusc. II, p.537, der auch iveifM 
in ivrsivai ändern will (Comm. in Plut. Mor. VI, l, p.518). Vgl. auch 
Groen van Prinsterer, prosopographia Platonica p. 19. 
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aber nichts Bestimmtes darüber; \md sollte es ganz undenkbar 
sein, dafe Pythagoras, einem ungewöhnlich begabten jungen 
Manne gegenüber, seine Zurückhaltung au%egeben und, um 
ihn zu gewinnen, das Wichtigste seiner Lehre entschleiert 
habe? 

An seine auf Jamblich gestützte erste Muthmafsung reiht 
Grysar nun noch eine zweite, nl. dafs Epicharm zur Zeit 
der grofsen Verfolgung der Pythagoreer, aus Furcht das 
Schicksal der Meisten zu theilen, nach Kos geflohen sei und 
daselbst einige Olympiaden verlebt habe; so erkläre sich der 
erste Theil einer Stelle des Diomedes (p. 486 Putsch; I, p. 489 
Keil): „Sunt qui eelint, Epicharmum in Co imula exulantem 
primum hoc Carmen frequenta$se, et sie a Co comoediam dici.^ 
Man kann sich nur darüber wundem, wie Jemand das ge- 
ringste Gewicht auf ein so albernes Zeugnifs eines späten 
und sehr schlechten Grammatikers legen mag, wo ein Koer 
exulans in Co genannt wird, und der Name comoedia auf 
die lächerlichste Weise gedeutet; mit Becht haben Bemhardy 
und Welcker ein solches Verfahren getadelt. 

Drittens behauptet Grysar mit gro&er Sicherheit, dafis 
Epicharm aus diesem sogenannten exUium einige Olympiaden 
später, etwa Ol. 71, mit dem koischen Tyrannen Kadmos, 
der die Herrschaft freiwillig niederlegte, nach Zankle in Si- 
kelien zurückgezogen sei und daselbst eine Zeitlang gelebt 
habe; als aber bald nachher Zankle von dem Tyrannen in 
Rhegion, Anaxilas, erobert wurde, seien Kadmos und Epi- 
charm nach Megara gegangen (und von dort endlich, als 
Gelon die Stadt eroberte, nach Syrakus). So stimme die 
Nachricht des Suidas. {tivig Si avxov Käov aviygcnpav t£v 
ftera KdSfwv elg 2iM%Xiav fiSTOixtjöävtfav) mit der des Dio« 
genes; man müsse nl. zwei Reisen Epicharms nach Sikelien 
annehmen: die erste drei Monate nach seiner Geburt, die 
zweite mit Kadmos; Diogenes habe nur die erste, weil er 
an den Philosophen Epicharm dachte (im Alter von drei Mo- 
naten?), Suidas nur die zweite, weil er an den Komödien- 
dichter dachte. — Die ganze ungereimte Combination, die 
auf jener in der Einleitung berührten, grundfalschen Würdi- 
gung der Quellen beruht, ist mit vollem Recht von Welcker 
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verworfen, und was von dem Bericht des Soidas neben der 
sichern Erzählung der vita zu halten sei, ist schon oben an- 
gegeben. Mit Grysars Combination steht aber noch ein an- 
derer Irrthum in Verbindung, dem auch Welcker und Mehrere 
gefolgt sind, und den ich daher etwas ausfuhrlicher wider- 
legen mufs. 

Wir lesen bei Herodot VI, 22 — 26 Folgendes. Nach 
der Schlacht bei Lade und der Eroberung Milets durch die 
Perser folgte ein grofser Theil der Samier einer Einladung 
der Zankläer, nach Sikelien zu kommen und die xaXrj axtiq 
zu colonisiren. Unterwegs liefsen sich aber die Samier von 
dem Feinde der Zankläer, dem rheginischen Tyrannen Ana- 
xilas, zu der Treulosigkeit überreden, die Stadt Zankle selbst 
in Besitz zu nehmen, deren Bürger unter ihrem Könige Sky- 
thes gerade abwesend waren, um eine sikelische Stadt zu be- 
lagern. Die bedrängten Zankläer riefen ihren Bimdesgenossen, 
den Tyrannen Gelas, Hippokrates, zur Hülfe herbei; allein 
dieser verrieth sie, ergriff die Partei der Samier und theilte 
die Beute mit ihnen. Skythes gerieth in Gefangenschaft, ent- 
kam aber glücklich und floh zum Perserkönige Dareios, wo 
er grofses Ansehen erlangte. Herodot cap. 24: xai ptiv ivo- 
fiias Jageiog ndvtVDV avSgüv Sixaiorarov eivaif oaoi kx T{]g 
^EXXdSoq nag ivnwov avißrjaav ' xal ya^ TtapaiTt^adfiEvog /9a- 
aiXia ig JSixekifjv dnlxtro xal avxtg kx rijg ^ixelitjg 6niC(o 
nagd ßaaiXia, kg o yr^QaC fiiya olßiog kcov kreXBvrtjae hv IHq- 
(STfOi. — Femer meldet Thukydides VI, 5, 1, nachdem er 
die Occupation Zankles durch Samier und andre Joner er- 
zählt hat: Tovg öh JSafiiovg !dva^ikag, 'Priyiviov rvQavvog^ ov 
sioXlfp vatSQOV kxßakdv xal rfiv nohv avtog ^vfAfiixTfav dv- 
^Qwnwv oixiaag MsaffijVfiV dno r^g iavTOV t6 dq^^tov natgi" 
Sog dvTwvofiaaev. Diese Begebenheiten können leicht chro- 
nologisch geordnet werden. Denn den Zug der Samier er- 
zählt Herodot nach der Verwüstung Milets (VI, 22, init.), 
welche un sechsten Jahre der jonischen Empörung eintraf 
(VT, 18; JbcTip hei dTto t^g dnoardaiog); aufserdem nennt er 
noch VI, 22 ausdrücklich als TheUnehmer am Zuge der Sar> 
mier: Miktjaicov oi kx7te(ptvy6r€g. Die jonische Empörung be- 
gann, wie jetzt allgemein angenommen wird, Ol. 70, 500 v. C; 



BPIOHABMS LBBBN. 61 

Milets Eroberutig und die Auswanderung der Samier feilt 
also 494, die Besitznahme von Zankle und die Vertreibung 
des Skythes entweder in dasselbe Jahr oder kurz nachher. 
Im Jahre 494 gelangte auch Anaxilas zur Herrschaft, denn 
er starb nach Diodor XI, 48 Ol. 76, 1 = 476 v. C, dwaatev- 
aag Hrt] Ssxaoxrci (diese Angabe ist bestätigt durch Krügers 
Untersuchungen im ersten Bande der hist.-philol. Studien). 
Grysars Zeitbestimmungen sind höchst verworren ; auch Wel- 
cker ist in dieser Beziehung nicht genau : S. 282 f. sind meh- 
rere Fehler, und die ganze Darstellung ist sehr unklar, wel- 
ches aber nicht anders möglich war, wie ich jetzt zeigen 
werde. 

Herodot kömmt nl. noch einmal auf Zankles Schicksal 
zurück, VU, 163 sq., wo Folgendes erzählt wird. Als Gelon 
den Hellenen nicht Hülfe gegen die Perser bringen wollte, 
vielleicht auch der Karthager wegen nicht konnte, schickte 
er, um den Gang der Begebenheiten abzuwarten und im 
Nothfall för seine Sicherheit zu sorgen, einen Mann, der 
sich durch seine seltene Treue und Gerechtigkeit hervorthat, 
Kä8/A0V Tov JSxv&BO)^ avSga Ktpov, nach Delphoi; reiche Ga- 
ben waren ihm anvertraut, die er, im Fall Xerxes siegte, 
diesem darbringen sollte mit dem Gelübde, Gelon werde sich 
ihm unterwerfen. Cap. 164: o 8h Kddfiog ovrog ngoxtgov 
Tovriaiv nagaSeiäfievog naga Ttargog rriv vogawiäa Kqioav 
ev /SeßfiTcviaVy ixdv rs eivai xal Ssivov hniovtog ovSevog, itXV 
imo SiMaioavvrjg kg fiiaov K(poiaL xcera&Blg Ttjv ccq^^v otx^xo 
hg ^iXBkifpf, Ih&a fieta 2afAlwv 'i^x^ ^^ ^^* xaroixi^aB 
noXiv ZayxXriv rtjv kg Meaaf^vfjv fiaraßakovoav ro ovvofia. 
Hieraus geht aufs Klarste die Ankunft dieses Kadmos, der 
ein Sohn des kölschen Tyrannen Skythes war, 494 hervor: 
denn er eroberte (^öj^c) ja Zankle mit den S amiern 
{lAETa JSafiidDv); seine Gesandtschaft nach Delphoi fallt na- 
türlich 480. Sonst vrird er nirgends erwähnt^); ebensowenig 



•) Welcker fdgt S. 282 noch hinzu: ^Nach der Rede des Thessalos in 
den Hippokratischen Briefen (p. 1294 Foäsian. ed.) verließ Kadmos Kos, ah 
es von Artemisia belagert wurde, also zu einer Zeit, wo Gelon schon die Herr- 
Schaft von S^akus angetreten hatte, was Olymp. 72, 2 geschah.'*^ Jene Stelle 
in den unächten Hippokratischen Briefen hat aber nur dann etwas zu be- 
deuten, wenn sie mit Herod. VII, 164 in Einklang zu bringen ist, also wenn 
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jener Skythes, der Tyrann von Zankle, ausgenommen bei 
Aelian v. h. VIJUL, 17, Welches Capitel Aelian (mit einigea 
Mifsverständnissen) zusammengeflickt hat aus Herod. III, 129 
—139 und VI, 22—25. 

Nun hat Grysar, und ihm ist Welcker gefolgt, auf die 
blofse Namensähnlichkeit hin behauptet, der Skytiies, Tyrann 
von Zankle, und der Skythes, Tyrann von Kos, müfsten eine 
und dieselbe Person sein ; denn als der Erstere zum Dareios 
gekommen, habe dieser ihm „ohne Zweifel" die Tyrannis 
über Kos zum Geschenke gemacht. Hieraus entsteht fol- 
gendes hübsche Resultat. „Kadmos, Sohn des koischen Ty- 
rannen Skythes, empfängt nach dem Tode seines Vaters die 
Herrschaft über die Insel, legt sie aber aus eigenem Antriebe 
nieder, wie er denn überhaupt ein Mann von der unverbrüch- 
lichsten Rechtschaffenheit ist. Mit den Samiem zieht er nach 
Zankle, wo er zu seinem Erstaunen den todten Vater wieder- 
tri£%, diesmal als Tyrannen von Zankle; hier ninunt er Theil 
an der schändlichen Treulosigkeit gegen die Zankläer, der 
Vater entflieht nach Persien, wird wohl wieder Tyrann von 
Kos" — u. s. w. u. s. w. 

So fällt denn die ganze unglückliche Combination. Orysar 
ist schwerlich selbst darauf gerathen, denn sie steht schon im 
Commentare des Perizonius zu AeUan. v. h. VHI, 17, extr., 
und sogar in K. O. Müllers Doriem, I, S. 171, not. 2 (vgl. 
II, S. 141), 2. Ausg.; ebenfalls in Paullys Realencydop&die, 
Artikel Cadmus (vgl. den Artikel I^icharmus), um nicht 
von Colin und Bode zu sprechen. Bemhardy (Anm. 6 zum 
Artikel in der Encycl.) verwirft zwar die Combination, hat 
aber nicht den chronologischen Fehler bemerkt; er findet die 
Schwierigkeit nur darin, j^dafs die Samier längst au$ Zankle 



bewiesen werden kann, dafs Eos 494 yon Arteaiisia belagert wurde. He- 
rodot, der doch sonst jede Gelegenheit ergreift, um yon der Artemisia zu 
erzählen, weifs hieryon Nichts, und ebensowenig yon einer Betheiügang der 
Koer am jonischen Aufstande, wodurch die Sache etwas Wahrscheinlichkeit 
erhielte. Deshalb ist jene Nachricht ganz zu yerwerfen. — Gelon trat nicht 
die Herrschaft yon Syrakus an Olymp. 72, 2, sondern 73, 4, wie längst er- 
wiesen ist. Hiermit föUt auch die ohnehin falsche Erklärung des fAsraßa- 
hfvtfavy welches Paiidcip unmöglich bedeuten kann: „die schon yerändert 
hatte** (= fieraßßßXipcvTavX sondern nur: „die später yeränderte**, als ein- 
celnes historisQhes Factum. 
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gewichen toaren,^ als Kadmos vor Ol. 75 nach einem Ver- 
trage mit ihnen in sein altes Vaterland zurückkehrte (Letz- 
teres ist nl. Müllers irrige Hypothese, die Bemhardy mit 
Recht verwirft). Die Niederlassung der Samier in Zankle 
setzt er falsch Ol. 70, 4 = 496,. und ihre Vertreibung durch 
Anaxilas willkürlich 01.71,4^492, Thukydid . hatte blos: 
ov TioXltß V6T6Q0V. Endlich kann auch er nicht den unbe- 
gründeten Gedanken an einen Aufenthalt Epicharms in Zankle 
aufgeben: y^Epicharm mochte durch Verhältnisse zum ehema- 
ligen Regenten eon Kos bewogen werden, mit demselben sich 
den SanUem in Zankle anzuschliefsen.^ 



Ueberdie litterarische Wirksamkeit Epicharms, zu 
welcher wir jetzt kommen^ berichtet Diogenes: ovrog imopivii- 
lictra xataXilomiVf hv olg qwaioXoyei, yvwpLoXDyBty IceTQoXoyBl^ 
wobei es sogleich aufiCallt, dafs die Komödien nicht genannt 
sind. Dieses kann nun nicht, wie Grysar wiederum annimmt, 
daher kommen, dafs Diogenes nur an den Pythagoreer Epi- 
charm denkt und nur diejenigen seiner Schriften nennen will, 
die aus seiner Bekanntschaft mit der Pythagoreischen Philo- 
sophie ihren Ursprung hatten, denn auch in mehreren Ko- 
mödien kam manches Philosophische vor, und Diogenes selbst 
nennt den Epicharm x(üfAq)Sionoi6g III, 12, 9, wo er nach 
dem Alkimos den vermeintlichen Einflufs Epicharms auf Piaton 
bespricht und einige offenbar aus Komödien geschöpfte Frag- 
mente philosophischen Inhalts anftlhrt. Die Auslassung der 
Komödien in der vita ist entweder eine Nachlässigkeit oder 
wahrscheinlicher aus Verlusten des heutigen Textes zu er- 
klären. — Vielleicht hat eben diese scheinbare Trennung 
des Dichters und des Philosophen, sowie überhaupt die in 
jenen Zeiten allerdings seltene Vielseitigkeit seiner Bildung 
mehrere ältere Philologen zu der irrigen Annahme veranlafst, 
es habe mehrere Männer des Namens Epicharm gegeben. So 
nahmen Meursius, Gefsner und C. G. Harlefs (ad Fabr. Bibl. 
Gr. n, 298) zwei Epicharme an : einen Dichter und einen Phi- 
losophen, Andere, wie Fazellus, sogar drei, nl. noch einen 
Arzt dazu. Hiermit suchte man die verschiedenen Angaben 
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über Vater und Vaterland in Harmonie zu bringen^ ohne zu 
bedenken, wie oft solche in der altem Litteraturgeschichte 
sich finden. Mongitor und G. J. Vofs nahmen dagegen richtig 
nur einen Epicharm an, und jener Irrthum ist längst so gründ- 
lich widerlegt, dafs ich mich nicht dabei aufzuhalten brauche; 
es genügt zu bemerken, dafs auch kein Einziger der Alten 
mehrere Epicharme nennt. 

In der neueren Zeit haben sich Meinungen hören lassen, 
die gewisser Mafsen das Gegentheil jenes Irrthums bilden. 
Wie man früher der mehrfachen Schriften wegen mehrere 
Epicharme annehmen wollte, so will man jetzt dem einen 
Epicharm nur eine Art von Schriften geben, in die Alles 
passen soll, sowohl Philosophie als Medicin, nl. Komödien. 
So hat Grysar p. 108—118 sich viel Mühe gegeben zu be- 
weisen, dafs alle Fragmente philosophischen und gnomiscben 
Inhalts, die nicht ausdrücklich als zu Komödien gehörig be- 
zeichnet werden, dennoch aus solchen geschöpft seien. Ihm 
stimmt Bemhardy ganz bei. Für eine solche willkürliche An- 
nahme lassen sich natürlich nur sehr schwache Beweise fuh- 
ren, und in der That verdienen auch nur zwei derselben er- 
wähnt zu werden. Zuerst wird ein Grund entlehnt aus lambl. 
de vita Pyth, 36, 266 (s. o.), wo es hieJfe, Epicharm habe 
seine Philosophie XQvq:a und f^svä naiSiäg mittbeilen müssen 
Sid Tfjv 'liQtovog rvgavvida; hier will Grysar die Komödien 
angedeutet finden und erinnert zugleich an die pythagoreische 
Verpflichtung zum Schweigen über die Geheimlehre. AUein 
jene Nachricht trägt an und fttr sich ein solches Gepräge 
der UnWahrscheinlichkeit und stammt (wie früher gezeigt 
wurde) aus einer so schlechten Quelle, dafs Welcker und 
L. Schmidt ihr mit Recht alle Gültigkeit abgesprochen haben; 
und sollte auch etwas Wahres darin verborgen liegen, so wäre 
hiermit ja noch nicht bewiesen, dafs der Dichter nur in Ko- 
mödien seine Philosophie mitgetheilt habe. Zweitens sagt 
Grysar: „Alle erhaltenen Fragmente philosophischen Inhalts 
sind in trochäischen Tetrametern (die in jambischen Senaren 
gehören selbstverständlich zu Komödien); aber diesen Vers 
^brauchte keiner der damaligen Philosophen in Lehrgedich- 
ten, er gehört nur der Komödie an." Wahr ist es, dafe er 
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nicht in Lehrgedichten bei Andern vorkam, unrichtig aber, 
dafs er nur der Komödie gehöre. Archilochos hatte ihn fttr 
erotische, paränetische und satirische Stoffe gebraucht, Selon, 
um seine poKtische Wirksamkeit gegen seiner Feinde Angriffe 
zu rechtfertigen. Was sollte denn noch der neuen Anwen- 
dung dieses von Epicharm mit besonderer Vorliebe gebrauch- 
ten Verses (die Alten nannten ihn speciell 'versus Epichar- 
meus ' ) zu Lehrgedichten im Wege stehen , besonders da er 
in den mit Gnomen angefüllten Komödien oft genug docirend 
gebraucht sein mochte? Bei dem Worte (fvaioloyel denkt 
man gleich an die in jener Zeit so häufigen Lehrgedichte 
negl (pva^tog: in einem solchen mufs auch Epicharm seine 
philosophischen Ansichten ausgesprochen haben, und vielleicht 
war dieses das Vorbild eines Gedichtes des Q. Ennius, Epi- 
ckarmus betitelt, dessen wenige erhaltene Fragmente (in tro- 
chäischen Tetrametem) physischen Inhalts sind und deutliche 
Spuren des Pythagoreismus zeigen, dem Ennius ja auch an- 
gehörte. Von Epicharms Fragmenten wird kein einziges aus- 
drücklich seinem Lehrgedichte beigelegt; diejenigen, die wahr- 
scheinlich aus demselben entnommen sind, sind zusammen- 
gestellt Frs. B, no. 1 — 12; auch die Gnomen und Paränesen 
no. 13 — 25 mögen gröfstentheils ebendaher stammen. 

Da Grysar nun nicht ein philosophisches Lehrgedicht 
annehmen will, übersetzt er rpvaiokoyei conse^juent: „schreibt 
über das Landwesen", welche Bedeutung das Wort ja nim- 
mermehr haben kann. Ob Epicharm wirklich derartige Schrif- 
ten verfafst habe, ist unsicher, denn die Stelle Colümella's 
(I, 1, 8), worauf Grysar sich beruft, ist verdorben®). Sollte 
sein Name dort richtig sein, dürfte seine Thätigkeit in diesem 



^) Columella I, 1, 8: „SicuH quoque non medtocri cura negotium istud 
(res rusticas) prosecuti sunt: Hieron et Epicharmus discipulus, Philometor et 
Attalus,'^ Hier mufs zuerst das et vor Attalus weg, denn Philometor Atta- 
lus ist nur Einer, nl. Attalus III. von Pergamon, s. Schneider ad Varr. de 
re rust. I, 1, 8. — Hieron ist ohne allen Zweifel der Jüngere, der den 
Ackerbau eifrig forderte und u. A. die in Ciceros Verrinen oft erwähnte 
vortreffliche Lex Hieronis gab. Dafs er auch über den Ackerbau schrieb, 
wissen wir aus sichern Zeugnissen, s. Paullys Realencycl. III, S. 1307, Anm. 
— Epicharmus änderte Cuperus in Epicharmi: dann ist hinter discipulus 
eine Lücke; behält man Epicharmus, so steckt der Fehler im folgenden 
Worte; hier scheint aber eine gröfsere Lücke zu sein. 

Epicbarmos. ^ 
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Fache aus Schriften über die Thierarzeneikunde beetan- 
den haben, nach einer andern Stelle Columellas, s. Frs. C, 
no. 14; und demnach könnte Epicharm neben Hesiodos ge- 
meint sein beim Statins, Silv. V, 3, 150 (zuerst von Welcker 
angeführt) : 

quantutnque pios ditarit agrestes 

Ascraeus Siculusque senex. 

Femer wird Epicharm im Elenchus zu Plin. h. n. XX — XXVII 
unter den ärztlichen Quellen dieses Verfassers genannt, und 
Vorschriften von ihm werden an zwei Stellen angefahrt, FrsX, 
15; vgl. auch die beiden folgenden Nrn., 16 und 17 *"). Hier- 
durch schiene denn das UxTQoXoyBi des Diogenes erklärt und 
bestätigt. 

Uebrig bleibt noch das yviofioloyfl^ wonach Epichann 
auch gnomische Gedichte verfafst hätte. Darin liegt nun au 
und fiir sich nichts Unglaubliches : denn die gnomische Poesie 
war in der damaligen Litteratur reich vertreten, sie stimmt 
gut mit der ganzen Richtung Epicharms auf das ftkrs prak- 
tische Leben Nützliche, und man kann an einen Einflufs des 
Theognis denken, den er gewifs in Megara hatte kennen ler- 
nen. Aber dennoch kann man sich eines Zweifels nicht er- 
wehren: die Komödien waren ja mit Gnomen und Sentenzen 
angefiillt, wozu denn noch eigene derartige Poesien? Und 
im hohen Grade steigt dieser Zweifel, wenn man die folgen- 
den Worte des Diogenes lieset: xal Tta^aauxidut kv röig nlei- 
aroig täv imo^vi^fAdnav Ttenoifjxav y ols Siaaaiptij oti, airrov 
ian rä ffvyygdfifiaTa. Grade aus diesem anscheinenden Zei- 
chen der Aechtheit (welches Gxysar ganz vertrauensvoll hin- 
nimmt) muTs man den Verdacht schöpfen, dafs Diogenes Un- 
ächtes vor sich hatte, denn Künsteleien wie nagactixiSia 



") Grysar citirt ftlschlich die Worte: „Epicharmus inter medicos refertur'*y 
aas Plin. h. a. XX, 9, statt aus irgend einer früheren Schrift über den 
Dichter; ebenso Bernhardy, Anm. 11 zum Art. in der Encycl. Auch das 
Citat: Plin. h. n. XX, U bei Müller in den Doriem II, S.346, Note 1, ist 
&lsch. — In den Büchern XXI — XXVII, in deren Elenchi Epicharmos auch 
genannt ist, können wir jetzt, selbst nach dem you Brunn (de indicibus 
Plinianis, progr. Bonn. 1856) angegebenen Verfahren, keine Aeufserungen 
Epicharms mehr entdecken, s. Brunn a.a.O. S. 34. 
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gehören s&mmtlicb der späteren (alexandrinisehen) Zeit an ^*). 
Hier ist der schwierigste und peinlichste Punct aller Unte]> 
Buchungen über Epicharm: denn es ist sicher, dafs ihm sehr 
Viel untergeschoben worden, und zwar bereits in sehr 
früher Zeit. Die Hauptstelle hierüber ist bei Athenäos, 
XIV, 648, d, s. Frs. C, 10—13, woraus wir erfahren, dafs 
es schon vor dem Aristoxenos, zur Zeit seines Lehrers An* 
stoteles und nicht viel mehr als hundert Jahre nach dem 
Tode Epicharms, WavSemxaQfieia gab, wie die IIoliTeia des 
(unbekannten) Flötenspielers Chrysogonos, wahrscheinlich ein 
im Pythagoreischen Geiste abgefafstes Lehrgedicht über Staats- 
verfassung, s. die von Klemens aufbewahrten Bruchstücke, 
Frs. C, 11. Aus derselben Zeit stammen wohl die Fvä^Aai 
und der Kavdv des Axiopistos, deren Unächtheit Philochoros 
(c. 300 — 260 V. C.) bewiesen hatte, und somit war die Bahn 
gebrochen Air eine Beihe unächter Schriften verschiedenen 
Inhalts. AuTser den 3 genannten Titeln sind noch 3 andere 
überliefert, die sicher untergeschobenen Werken angehörten: 
Aoyog ngog jivri^vogaj 'Oipanoäce, XbIqwv (Frs. C, 5, 6, 10); 
über den letzten Titel sind doch die Meinungen der Neueren 
getheilt. Dafs auch manche Komödien falschlich unserm Dich-* 
ter beigelegt wurden, beweisen schon die verschiedenen An- 
gaben der Alten über ihre Gesammtzahl: Suidas hat vß (viel- 
leicht ist mit Th. Bergk zu corrigiren ^/?), Lykon Xe, Ano- 
nymus nagi xtafi* 'fji, civ avxMyovtai 8.^ Hierüber wird im 
vierten Capitel näher gesprochen werden. 

") Ein TtaqacTixi^i'Ov (oder na^aanx^ „Nebenreihe*', auch ax^ocn^ov 
oder — de „Aaisenreihe'^) ist ein Gedicht, in welchem die Anfangsbuchstaben 
der einzelnen Verse ein Wort bilden; auch das auf diese Weise gebildete 
Wort. Schon bei Homer wollten Einige Aehnliches entdeckt' haben, wie 
Gelliuß XIV, 6,4 andeutet. Dion. Hai. Arch. Rom. IV, p. 260 ed. Sylburg 
fuhrt Qnach dem Varro) als Kennzeichen unächter sibyllinischer Orakel eben 
die axQoarixi^ia an. Dioff. Laert. V, 6, 93 erzählt ein Exempel von dem 
Dionysios ans Heraklea (o fiextt&ifisvo^ genannt, im dritten Jahrb. y. G.), 
Sueton de ill. gramm. 6 ein anderes von dem AureUus 0|)iliu8t dejs 100 Jahre 
V. C. lebte. Ueber Ennius haben wir eine Nachricht bei Cic. de divin. II, 
54, 111: nNon esse autem illud Carmen furentis, quum ipsum poe'ma dedarat, 
tum vero ea, quae a9cqoäti%is dicitur, quum deinceps ex primis versuum littetis 
aliquid connectitur, ut in quibusdam Ennianis: *Q. Ennius feciV; id certemagis 
est attenti animi quam furentis.'* Der c. 400 n. C. lebende Verfasser Philo- 
storgios hatte nach Photios (Bibl. cod. 40) den ersten Buchstaben jedes der 
12 Bücher seiner Kirchengeschichte so gewählt, dafs sie zusammen seinen 
Namen bildeten. 

5* 
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Wir müssen nun wieder zur vita zurückkehren und, 
durch die constatirte frühe Existenz untergeschobener Werke 
zur grö&ten Vorsicht ermahnt, die Angaben derselben noch 
einmal genau prüfen. Welcker hat, obwohl er dem Aus- 
drucke ffvaioXoyü gemäfs ein Lehrgedicht tie^I ipv<siwg ftr 
wahrscheinlich hält, dennoch der Stelle des Diogenes, mit 
Rücksicht auf die nagaoTix^öia , alle Glaubwürdigkeit abge- 
sprochen; er hat sogar gegen den Verkehr Epicharms mit 
Pythagoras Verdacht erhoben und darauf hingewiesen, wie 
man später viele berühmte Männer, wenn die Zeitrechnung 
es nur einigennafsen gestattete, willkürlich zu Schülern dieses 
Weisen machte, und wie Epicharm bei den Späteren fast nur 
als xcofjiixog, xuifjiq)öto7ioi6g bezeichnet werde. So wahr auch 
Welckers erste Bemerkung ist, darf doch der Bericht der 
vita: xai ovrog ijxovae IIvttayoQOv durchaus nicht in Zweifel 
gezogen werden. Alles spricht ftlr denselben: die Spuren 
eines Umganges zwischen Pythagoras und Helothales, Zeit, 
Ort; man müi'ste sich eher wundem, wenn ein Mann wie 
Epicharm die Gelegenheit versäumt hätte, den berühmten 
Weltweisen zu hören; auch gesteht Welcker selbst S. 353 
die Möglichkeit ein. Dagegen fehlt es uns, wie schon oben 
angedeutet, an Beweisen dafür, dafs Epicharm wirklich Mit- 
glied des Ordens, also ein ausgemachter Anhänger und Schüler 
des Stifters, gewesen sei ; und doch ist dieses sowohl an und 
für sich das Wahrscheinlichste, als auch indirecte bestätigt 
durch diö Erklärung der wenigen sichern philosophischen 
Fragmente (Cap. 3), durch die Ilohraia des Chrysogonos 
(die er schwerlich dem Epicharm angedichtet hätte, wenn 
sein Pythagoreismus nicht bekannt gewesen wäre), durch die 
Fragmente des Ennianischen Epicharmus (Cap. 3), durch das 
Zeugnifs Plutarchs, Numa cap. 8 : 'Em^ccgfioq 6 xwfuxog, na- 
ka^6g äv7}Q xal Ti}g Ilv&ayogixijg SiaTQißijg f4,BTeöXf]Xoig, wel- 
ches immerhin bei einem so kenntnifsreichen Manne beach- 
tenswerth ist, wenn auch der von ihm angefahrte Aoyog Tigog 
jivtiqvoQa unächt war **). Hiernach darf es wohl als sicher 



**) Dagegen kann kein Gewicht darauf gelegt werden, dafs Klemens 
Alexandrinos einmal (Frs. B, 6) den Epicharm i7vt?'«/o(>«os nennt, während 
er ihn sonst stets als xw/iixoi bezeichnet. Ebensowenig kann darauf Rück- 
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bezeichnet, werden, dafs Epicharm ein Mann von gr&ndlioher 
philosophischer Bildung, nnd zwar in vorherrschend Pytha^ 
goreischer Richtung, war; hiermit ist die Gmndli^e der 
einen Seite seiner schriftstellerischen Wirksamkeit, die in 
dem Lehrgedichte Ttsgl (fvaBwg ans Licht trat, zugleich fest- 
gestellt. Diese Thätigkeit aber hatte er mit manchen andern 
Zeitgenossen gemein; in der sikelischen Komödie hingegen 
war er der nQtorayutVKfTijgy durch sie wurde er namentlich 
berühmt, und nach ihr wird er deshalb bei den Späteren 
genannt. 

„In seiner Poesie war er gnomisch**, sagt der Anonymus 
n€Qi xcou. in, 5, und gerade seine Gnomen und Sentenzen 
gewannen eine seltene Verbreitung bei Griechen und Römern, 
wie die erhaltenen Exempel noch aufs deutlichste beweisen 
(Frs. B, 13 — 25). Ohne Zweifel hat man sie früh aus dem 
Lehrgedichte und den Komödien gesammelt, wie ja auch mit 
den Aussprüchen anderer berühmten gnomischen Dichter ge- 
schah, und sie im Eingange mit Parastichidien wie 'Eni^ag^ 
fWQy Tads 'EnixccQf^ov u. dgl., ausgestattet; solche Titel wie 
Fvioficu und Kavdv (von Axiopistos) deuten ganz unverkenn- 
bar darauf hin, und Grysar hätte sie nicht unbedachtsam zu 
Komödien machen sollen. Auch läfst sich aus dem Lehr- 
gedichte leicht ein kurzes Compendium der wichtigsten natur- 
philosophischen Ansichten des Dichters denken, und solche 
Auszüge physischen und gnomischen Inhalts mochte Diogenes 
vor sich haben, wodurch denn die Richtigkeit seiner Angabe, 
so kritiklos sie auch ist, im Wesentlichen bestätigt wird. 
Diese Auszüge scheinen sich viel länger erhalten zu haben 
als die vollständigen Gedichte selbst; noch Jambl. de vita 
Pyth. 29, 166 (p. 352 Kiefsl.) sagt: 0? re yvwfioXoy^üai ri 
Twv xaxcr rov ßiov ßovkofAevoi rag 'Enix^gfiov Siavolag ngo^ 
rfigovrar xal üx^dov Ttdvrsg axßvceg oi (fiXococpoi xarixovüiv. 
Ihnen verdanken wir wohl auch die wenigen noch erhaltenen 



sieht genommen werden, dafs ein Verfasser wie Vitruvius den Epicharm mit 
Pythagoras zu verbinden scheint (Frs. B, 12). Die Stelle Diog. Laert. I, 1, 
42, wo Epicharm vor Pythagoras gesetzt wird, hat gar keine Bedeutung: 
Diogenes fiihrt dort nach unbekannten Autoritäten verschiedene Versionen 
über Zahl und Namen der Weltweisen an und verfahrt hierbei mit Vielen 
chronologisch sehr willkürlich, wie die Verzeichnisse genugsam beweisen. 
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Kemsprfiche, die emzigsten Ueberreste des berühmten Dich- 
ters, die noch unsere Freude und Bewunderung erwecken, 
denn die andern Bruchstücke aus den Komödien sind ja fast 
niir werthlose Curiosa. 

Ob dem largoXoyBi des Diogenes etwas Wahres zu Grrunde 
liege oder nicht, ist jetzt sehr schwer zu entscheiden. Zweierlei 
Iftfst sich denken über die Entstehungsart der ärztlichen Vsvd- 
BmxäQfABut, welche "Diogenes sah, und aus denen Columella, 
Plinius u. s. w. ihre Notizen nahmen ; denn dafs diese römi- 
schen Verfasser, die schon mehr als 500 Jahre von Epicharm 
entfernt sind, Unächtes vor sich hatten, ist das bei weitem 
Wahrscheinlichere. Erstens können sie Auszüge aus 
ächten Schriften gewesen sein, wie die obigen, wobei ich 
aber der Ansicht Welckers durchaus entgegentreten mufs. 
Er bemerkt, mit Rücksicht auf die Stelle Columella^ I, 1, 8 
(s. Anm. 9), dals der Verfasser sie wohl nur oberflächlich 
hingeschrieben habe; „gäben wir darnach dem Epicharm Ubros 
de re rustica, commentarios de agricultura, so können wir sie 
auch dem Hiero nicht vorenthalten. Aber dieser hat vielmehr 
nur den Landbau als Fürst begünstigt, Epicharmos ihn ab 
Dichter erhoben und manches dahin Gehörige, vielleicht im 
Agrostinos, ausgesprochen gehabt^ (S. 349). Allein Colu- 
mella hat aller Wahrscheinlichkeit nach Becht mit dem Hieron 
(s.Anm.9), und wie solche technische Vorschrift^i, wie G>- 
Iiunella VII, 3, 6 (Prs. C, 14) und Plinius im 20. Buche (Frs. C, 
^15) anfbhren, in burleske Charakterkomödien hinein- 
kamen (denn auch für die beiden ärztlichen Vorschriften bei 
Plinius nimmt Welcker Komödien als Quelle an), ist schwer 
einzusehen. Sie müssen durchaus speciell medicinischen Schrif- 
ten angehört haben, sei es den Originalen Epicharms, sei es 
späteren Auszügen, auf welche ein Titel wie XiiQ(av (unächt, 
Frs. C, 10) deutet. 

Zweitens können nun jene ärztlichen H.hv8e7uxdgfieia 
auch ausschliefslich von späterer Hand herrühren, falschlich 
mit Epicharms Namen belegt und noch dazu mit Parasti- 
chidien ausgestattet sein; es ist sehr möglich, dafs die ge- 
nannten Verfasser solche Falsa vor sich hatten. Allein, wie 
Chrysogonos, als er dem Epicharm seine Uoliiela unterschob, 
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auf das Factum fuTseu konnte, dab der angebliche Autor 
Pytha^reer gewesen sei, so mufste doch auch der Fälscher, 
der dem Komödiendichter seine eigenen ärztlichen 
Schriften gab, sich an irgend Etwas halten können, wodurch 
sein Betrug wenigstens den Schein der ProbabilitSt erhielt: 
nl. an die allgemeine Tradition yon dem berühmten Dichter 
und an gelegentliche Aussprüche in seinen ächten Schriften. 
Wie mag man denn dazu geleitet worden sein, sich den Dich- 
ter auch als Arzt yorzustellen, und inwiefern ist es wahrschein«^ 
lieh, dafe er es wirklich war? Die Gründe, die sich hier an- 
fikhren lassen, sind meines Erachtens der Art, dafs sie eine 
bestimmte Entscheidung nicht zulassen. In den Studien der 
altem Philosophen spielte, wie überhaupt die Empirie, auch 
die Physiologie des menschlichen Körpers eine wichtige RoUe: 
manche psychologische Lehren gründeten sich auf dieselbe, 
und noch jetzt zeigen die Fragmente mehrere Aussprüche, 
die in das Gebiet der Arzeneikunde hinüberstreifeh. Hieraus 
ist es erklärlich, wie man später Mehreren dieser Weisen, wie 
dem Empedokles und Demokritos, ärztliche Werke andichten 
konnte. Bei Epicharm kamen nun noch zwei Umstände hinzu: 
er war ein Koer (vielleicht meldete die Tradition auch: ein 
Asklepiade, obwohl Jambl. 34, 241 (s. oben) Nichts beweiset), 
und er war ein Schüler des Pythagoras, der bekanntlich viel 
Werth auf die Medicin legte. In jedem dieser Umstände 
fand der Fälscher eine ansa, die seinen Betrug wahrschein- 
licher machte, und somit ist die Existenz ärztlicher WsvSa'^ 
Ttix^QfMia^ auch als' vollkommner Falsa, leicht erklärlich. — 
Niemand kann aber leugnen, dafs die angeführten Umstände 
sich auch für die Ansicht, dals Epicharm wirklich Arzt 
gewesen, geltend machen lassen: seine Herkunft, sein Stu- 
dium, der Einflufs seines Lehrers trugen das Ihrige dazu 
bei, ihn auch in diese Eichtung zu leiten, und Nichts hin- 
dert uns, dem Epicharm, den wir uns doch als einen Mann 
von seltenen Fähigkeiten vorstellen müssen, auch eine mehr- 
seitige BUdung zuzutrauen. Seine Anlagen und Neigungen 
fahrten ihn zu dem Streben, seinen Mitbürgern nützlich zu 
sein; und wie er in seinen trefflichen Sittengemälden durch 
wahrheitsgetreue Schilderung und gesunde Satire die mora- 
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lischen Fehler und Schwächen seiner Zeit zu verbessern 
suchte, so mag er in andern, för das materielle Leben nütz- 
lichen Schriften die reiche Fülle seiner hierher gehörigeu 
Kenntnisse zu verwerthen gesucht haben. So erklären sich 
seine ärztlichen Schriften und die über den Landbau; man 
kann noch daran denken, dafs Fürsten wie Gelon und Hieron, 
in ihrer Sorge {Qr den Wohlstand des Landes, den lebhaften, 
thätigen Geist ihres Freundes zu ähnlichen Bestrebungen er- 
munterten und aus seinem gesunden, praktischen Blick Nutzen 
zu ziehen verstanden. Doch — dieses Alles gehört ja nur zu 
den Yermuthungen ; in der That müssen wir hier, wie so oft, 
nach Erwägung der Gründe für und wider, die Sache selbst 
unentschieden lassen: denn die zuverlässigen, entscheidenden 
Zeugnisse fehlen. 



Wir haben auf diese Weise das Leben und Wirken un- 
sers Dichters durchmustert, in allem Wesentlichen auf den 
Diogenes gestützt. Die Hauptpuncte (denn nur die kennen 
wir) gruppiren sich also folgender Mafsen. Auf Kos geboren, 
ungefähr 01.60 — 62, kam er schon als dreimonatliches Kind 
mit dem Vater Helothales nach Megara. Dort mag ^r den 
gröisten Theil seiner Jugend verlebt haben; vor Ol. 68 aber 
war er jedenfalls in Grofsgriechenland, um den Pythagoras 
zu hören, der auf seine ganze Richtimg den entschiedensten 
Einflufs ausgeübt zu haben scheint. Ob er in den Orden 
trat, wissen wir nicht; es ist aber höchst wahrscheinlich. 
Nach Megara zurückgekehrt, mufs er sehr bald auf den Ge- 
danken gekommen sein, die alterthümlichen , rohen Farcen, 
die die sikelischen Megarer aus dem Mutterlande mitgebracht 
hatten, edler und kunstgerechter zu gestalten, und also an- 
gefangen haben Komödien zu schreiben; oder, wie die Alten 
es auszudrücken liebten, er mufs die Komödie „erfimden'^ 
haben '^). Li dieser Kunstart erlangte er nach und nach, 



^^) ThemistioS) or. 27 p. 406 ed. Dindorf: Kwfju^dia to naXaiov tj^axo 
(lev ix SSitceXias' ixel&sv ya^ rjarrjv ^nlxO'Qfioi re xal 06^fiO£. Theokiit 
epigr. 17, s. den Schlufs dieses Abschnittes. Suid. s. y. ^ETtixaqiioe, s. oben. 
Solinas 5, 13: „Hie (in SiciUa) primurn inventa comoedia^ hie et cavilUuio 
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indem sein Talent sich entwickelte, und seine Aufgabe ihm 
klarer wurde, einen ftr seine Zeit hohen Standpunkt; durch 
sie wurde sein Name bei den Spateren so berühmt. Doch 
war sein vielseitiger Geist auch in suidem Richtungen thätig: 
er schrieb philosophische, vielleicht auch ärztliche und öko- 
nomische Werke. Im Laufe von Ol. 73 oder wenig später 
finden wir ihn in Syrakus, wo er seine höchste Blüthe er- 
reichte, imd am Hofe Gelons, doch namentlich Hierons, in 
grofsem Ansehen und im Verkehr mit einem geistreichen Dich- 
terkreise lebte. Geachtet von seinen Mitbürgern starb er Wahr- 
scheinlich bald nach dem Hieron im hohen Alter ^^). 

Ueber seinen Umgang mit dem Hieron hat uns Plutarch 
zwei Anekdoten aufbewahrt. Apophth. reg. et imp. p. 175, c 
(ed. Wytt. I, 2, p;695): ' EmxccQfjiov Si tov xwfjupSonotoVy ort 
T^g yvpaixog avTov nagovötiQ unk ri xüv änQtn^Vy i^ijfiiataep 
(o "lega^v). Quomodo quis adulatorem distinguat ab amico, 
p. 68, a (ed. Wytt. I, 1, p. 257): 'EnixctQixoQ^ tov 'ligwvog 



mimica in scena stetitJ^ Crain* Anecd. Oxon. IV, 316: EvQi&rj 17 KOffK^BCa 
vn^ ^E7tixa^£tov iv JSixeXiq. Vgl. Bentley, optisc. philol. p. 258 (ed. Lips.): 
;, Plerique, qui de origine comoediae sunt locuti, silentio praetermiserunt Susario' 
nem et ceteros^ qui Ulis temporibus vixeruntf eiusque inventorem /ecerunt Epi" 
charmum, Nam, ut videtur, nihil in eo genere scriptum fuit et in posteritatis 
memoriam propagatum ante Siculi istius tempora.'^ — Hieran schliefst sich die 
dunkle Sage yon der Bachstabenerfindung Epicharms, s. Plin. h. n. VII, 57 : 
„Aristoteles decem et octo (litteras) priscas fuisse, et duas -ab Epichanno ad- 
ditns, &, Zt qwrni a Palamede mavult.** Die Erwähnung des &, das schon 
zum ältesten griechischen Alphabet (21 Buchstaben) gehört, erweckt die 
Vermuthung, dafs Plinius seine Quelle mifsverstanden habe oder dafs sein 
Text hier corrumpirt sei. z ist, wie 9p, allerdings etwas später hinzuge- 
kommen, aber doch auch sehr alt, welches Andere (wie Plut. quaestt, sympp. 
IX, 3, 2) dadurch ausdrücken, dafs sie den Palamedes zum Erfinder machen. 
I, rff, Tj, CO sind jüngeren Ursprunges, nach der allgemeinen Tradition (Plin. 
Plut. 11. cc.) hat Simonides sie hinzugefügt, und in Bezug auf die beiden 
Vocale liegt auch etwas Wahrscheinlichkeit darin. Aus dem Zusammenleben 
Epicharms mit Simonides am Hofe Hierons ist nun wohl die auf ihn bezüg- 
liche Sage entstanden. — Die Stellen aus späteren Grammatikern, die ihm 
bald diese, bald jene Buchstaben zuschreiben, sind gesammelt bei Wolf, 
prolegg. p. 63, not. 1; hierzu kommen noch: Bekk. Anecd. II, 782; Cram. 
Anecd. Oxon. IV, 319 und 400, und eine Randglosse bei Suid. s. v. ^Eni- 

") In dem Ovid zugeschriebenen Gedichte Ibis lesen wir y. 547 sq.: 

Utque Syracosio praestricta fauce poetae 

Sic animae laqueo sit via clausa tuae. 

Wer dieser poeta Syracosius gewesen, wissen wir nicht ; der Scholiast nennt 

den Theokrit, wohl mit Unrecht; merkwürdig, dafs Einige hier an den Epi- 

charm denken, s. Paullys Realencycl. III, S. 1308, Note 2. 
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aVBkovTOS iviovg r&v <Fvvii&aw xal fAS&' fifiiffag okiyag xaXi* 
aavrog im d&nvov avtov, !AiXä ngaitiVj ifptj^ övwv rovg tpi-^ 
Xovg ovx kxdleifag. EQerzu bemerkt Wyttenbach (VI, 1, p.518): 
„Animadeertenda responsi ambiguitas, quod bifariam aecipi 
poterai: ^Atqui nuper quum immolares amicos, me nan eocastt 
(Xylander aliique) et 'Atqui nuper quum sacrificares^ amicos 
nan eocasti* C^myotus), So auch Weicker p. 287: y^Dtr 
Dichter sagte nicht: akla nQWf^v &v(av rovg (plkovg, ovx kxd- 
ksaag, sondern nach der üblichen Uebertragyng von &vu9^ 
uQivuv auf Mahlzeiten: aXla n^wtjv &tmvj tovg yilovg ovx 
kxdkeaag, verstand aber das Andere.^ Nooh eine Anekdote 
bei Aelian, v. h. II, 34 : 'Unixagfwv (paai nopv Ctpoiga ngaa- 
ßvTfiV ovra fuxd vivwv rihKiwtäv kv lioxil xa&ijfi8vov, knü 
f^xaarog täv nagovrfov i^yw^ & fikw Xkg* 'Efioi '^vtb itri 
dnoxQfl ßiävai* ällog äi' 'Efioi T(pia' tqItov 3k ünovrog' 
^EfioiyB Tiaaaga' imoXaßwv 6 'Enixagfiog, w ßiXxusxoi, ütk, 
xi cxaoidZexB xal Sut^igta&'B vniQ oXi/iov r^fugäv^ navxBq 
yaQ Ol avwik&ovxBg xaxd xiva daifjiova inl Svafiäig itffiiv' 
waxe &Qa näaiv rifuv rt)v xaxioxipf avdyea&ai^ ngo rov rtvog 
xal änoXavaa^ xaxov nQeaßvxixov» „Uns Allen, die wir hier 
durch irgend eine göttliche Fügung zusammengekommen, 
neigt sich ja die Sonne des Lebens dem Untergange zu; so 
dafs es wohl f&r uns Alle an die Zeit wäre, recht bald auf- 
zubrechen, ehe wir noch gar die Leiden des Greisenalters 
erproben müssen.**") 

Von der Achtung, die Epicharm bei seinen Mitbürgern 
genofs, zeugen zwei erhaltene Epigramme: das eine in der 
vita, welches auf seiner Bildsäule stand; das andere ist No. 17 



'^) D. h. »ehe wir ganz kindisch und unbehulflich werden, Andern zum 
Gespotte." Die Hdschrn. haben Tcgeaßvriaiov, Oudendorp yerbesserte n^eir- 
ßvrixov, welches R. Hercher (in der Pariserausg. 1858) aufgenommen. 
Früher las man n^eaßvriBiov , welches jedenfalls, da es kein Adjeetiy ist, 
in nqeaßvrlSiov geändert werden müTste: dies gäbe auch einen passenden 
Sinn: „ehe ein armer Greis noch gar Schlimmes erdulden muis.^ Weicker 
S. 287: „Schreibt man aitoxXelcaiy wich einer leichten Attraetion^ so ist n^eC' 
ßvriSiov ein alter Pfortner; die Greise banden sich am Sonnenuntergänge des 
Lebensy sie sollen freiwillig und gern scheiden^ damit sie nicht gar ausgeschlossen 
werden oder zuletzt in so grofse Noth gerathen^ dafs sie den Tod mit Ungeduld 
erwarten müssen.'^ Diese £rklärang ist mir ganz unverständlich. 
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unter Theokrits Epigrammen ^^) mid zeigt sich durch edle 
Einfachheit dieses Dichters würdig. Die Bildsäule des Epi- 
charmos, auf der es stand, war dem Bakchos geweiht, dem 
Gotte, dessen Feste die Wiege der Komödie waren. Es 
lautet: 

ji TB (ptava JwQiog x^^VQ o rav xaofjKpdiav 

svQcav, *EnixiXQfAOQ^ 
w Bccx^Bf ;|fa>lx8dv viv avv aka&ivov 

rlv ad* avi&rixaVy 
Tol SvQaxoccaiQ hvidQWtai, neXoDQiar^ nolet, 

oV ävSQi noXLte^ 

reXiiv inixBiQa. 
noKKa yag not täv ioav rotg näaiv eine XQV^^f^^f 
fie/dXa x^Q^S avr^. 



II. 

Die sikelischen Städte hatten in der zweiten Hälfte des 
sechsten und der ersten des fünften Jahrhunderts v. C. ihre 
glänzendste Periode. Ungeachtet der vielen Kriege zwischen 
den einzelnen Städten und -mit den Karthagern blühten doch 
Ackerbau und Viehzucht auf der fruchtbaren Insel, die fisch- 
reichen Gewässer lieferten reichlichen Fang, und ein lebhafter 
Handel mit dem Mutterlande und den italischen Städten war 
im Gange. Akragas und Gela besafsen eine zahlreiche Be- 
völkerung und bedeutenden Wohlstand; von Ol. 73 an ge- 



^*) naXcoQiorq in y. 5 hat Ahrens beibehalten, auch in der editio maior 
(epigr. yill), wo übrigens viele unnothige Aenderangen mit unserm Epi- 
gram vorgenommen sind. Andere halten jenes ana^ Xeyofiavov für ungrie- 
chisch: G.Hermann yerlenigt TtsSof^unai, Tyrwhitt nod Meineke nsBfOQimqy 
aber ohne nähere EriLlärung dieses neuen Wortes; Welckers Versuch ist 
nicht sehr ansprechend (S.283 Note: nadw^arai^si furav^iarai, gebildet 
von fts&o^l^aij /lerdxei bei Hesychios, und auf eine Kolonie von Koern in 
Synkns gehend). 
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wann aber Syrakus unter zwei tüchtigen und kräftigen Herr- 
schern einen solchen Zuwachs an Volksmenge, an Reichthura 
und an Macht, dafs es die erste Stadt der damaligen helle- 
nischen Welt wurde. Als Gelon Ol. 73, 4 (485) die Ga- 
moren zurückführte und bei derselben Gelegenheit Herr der 
Stadt wurde, erkannte er^ dafs sie von Natur zur Hauptstadt 
der Insel geeignet sei, überliefs deshalb Gela seinem Bruder 
und suchte mit dem gröfsten Eifer seinen neuen Sitz zu heben 
und zu sichern : rag SSvQfjxovaag kxQceTvve xal r^aav ot navta 
al JSvQT^TCovacti, al ök na^avTix avd r iBqa^iQV Y,ai avißXa- 
arov. Herod. VH, 156. Die Hälfte der Einwohner Gelas 
mufste dahin ziehen; aus deu eroberten und vernichteten 
Städten Kamarina, Euboea und Megara (c. 483) wurde die 
ganze Bevölkerung ebendahin geführt; zehntausend Söldner 
sollen in das Bürgerverzeichnifs eingetragen worden sein 
(Diod. XI, 72 extr.), und die Stadt erweiterte sich von der 
Insel Ortygia über einen bedeutenden Theil der sikelischen 
Küste (Achraäina). So erhob sie sich zur ersten Stadt der 
Insel (jiByaloTioXieg m ^vgaxoaaai Pind. Pyth. 2, 1; 2vga- 
xoaöäv räv xXeiväv, Ol. 6, 6; Nem. 1, 2): ihr Gebiet um- 
fafste sämmtliche hellenische Städte im östlichen Theile der 
Insel bis auf Zankle, und einen nicht geringen Theil der dort 
wohnenden Eingebomen. Gelon war schon der mächtigste 
Herrscher der damaligen Griechenwelt, als die Staaten des 
Mutterlandes ihn um Hülfe gegen Xerxes anriefen (Herod. 
VU, 145 extr. ra Sk Fikojvog nQriyfiara fiBydXa ikiysTO bivm, 
ovdaftdov ^JSkXrjvixwv t(ov ov tzoXXov jM^Jw), noch höher stieg 
aber sein Ansehen und sein Reichthum durch den glänzenden 
Sieg über die Karthager 480, welcher eine unermefsliche Beute 
lieferte. Diod. XI, 25 sq. erzählt weitläufig von den zahlrei- 
chen Sclavenschaaren, die besonders Syrakus und Akragas er- 
hielten, von den grofsen Bauten, die diese ausführen mufsten, 
und von den prächtigen Tempelgaben, wodurch Gelon die 
Götter ehrte. 

Als* die grofse Gefahr gut überstanden war, folgte ein, 
längere Zeit dauernder, ruhiger und glücklicher Zustand. 
Diodor XI, 38, schildert ihn folgender Mafsen: im 3i rov- 
TCDV xatä rriv ^ixellav noXhj rig eiQtjVT] xarelxB ti^v v^aop, 
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ToSv iiiv KaQxnSovlfov eig riXog Teranuvwfiivwv, rov Si Tlß- 
kwvog iTtuixwg nQOiOTtjxoTog rwv JSiKBXuütüv xai noXXriv ev^ 
vofiiav TS xal ndvrtav rüv iniTfjSsiwv limogiav nage^of^ipov 
raig noXsatv ^ ). Die Bürger erfreuten sich ihres Wohlstandes 
in Frieden, während tüchtige Fürsten die Macht und das 
Ansehen nach auisen, die Ruhe und die Ordnung nach innen 
aufrechterhielten. Sie theilten die Herrschaft über den hel- 
lenischen Theil der Insel mit Theron, dem Herrscher von 
Akragas (seit 488) und von Himera (seit 481); dieser lebte 
in Frieden und Freundschaft mit Gel on (485 — 478), dessen 
Schwiegervater er war, und auch mit Hieron (478 — 467), 
den kurzen ohne Kampf beigelegten Zwist 476 ausgenommen. 
Als aber Theron gestorben war 472, und sein grausamer Sohn 
Thrasydäos sich allgemein verhaist machte, vertrieb Hieron 
ihn nach einem blutigen Kampfe und stand nun auf dem 
Gipfel seiner Macht, der grölsten in der damaligen helleni- 
schen Welt. Ihm gehorchten alle sikelische Griechen, Se- 
linus und Zankle ausgenommen ; er unterhielt grofse Scharen 
von MLiethstruppen, besonders Arkadier, und liefs allein für 
seine neue Stadt AetnaC^ 5000 peloponnesische Kolonisten kom- 
men, wozu noch. die gleiche Anzahl aus Sylrakus und Gela 
kam (01.76, l = 476v.C.; Diod. XI, 49). Auch zur See 
war er mächtig: als die Kymäer ihn um Hülfe gegen etrus- 
eische Seeräuber baten, schlug seine Flotte diese, 01.76,3. 
Sonst fährte er keine Kriege; sein Machtgebot genügte, um 
den Anaxilas zu zwingen, die italischen Lokrer in Ruhe zu 
lassen ; dieses hatte Epicharm erwähnt in der Komödie jEoqtcc 
xal Näaoi^ (s. Fr. 3). In der innem Verwaltvmg sorgten Gelon 
imd Hieron nicht blos ftir die strenge Aufrechthaltung der 
Gesetze, sondern auch durch zweckmäfsige Mafsregeln ftlr 
das Emporblühen des Ackerbaues, der Hauptquelle des Wohl- 
standes der Insel. Plut. de sera num. vind. p. 552, a (Wytt. 
in, p. 227): oi (Akif (^FkXwv xal "lB(ja)v) tvvouiav ts noXXriif 
xal yf^g intfiiXsiav nagaa^ovrig avrovg rs awqiQovag xovg no^ 
Uxag xal fphksQyovg hx noXvyiXojv xal XciXcop xaraaxBvdaav- 

M Aehnliche Schilderungen Diod. XI, 72 (für Ol. 79, 2; 463 v. C.) 
und XII, 26 (für Ol. 84, 3; 442 v. C). Grysar hat aus Versehen die letzte 
Stelle augeführt, als ob sie die Zeit eben nach 480 beträfe. 
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TSQ^). Der persönliche Charakter der beiden ]%-üder wird 
als sehr verschieden geschildert Gelon gebrauchte sme 
grofse Macht mit weiser M&fsigung und Milde, war freund- 
lich gegen Alle {8ijfiOTtxeiT9Qog 17 xara xtjfv fiova^tap i^ov 
aiav, Aelian. v- h. VI, 11) und sehr geliebt und geachtet '). 
Sein Privatleben war einfach, selbst sein Begräbnifs w^ollte 
er nur nach den Gesetzen eingerichtet wissen, die alle über- 
flüssige Pracht bei dergleichen Gelegenheiten untersagten; 
aber seine Unterthanen ehrten ihn doch durch ein grofsarti- 
ges Monument, ja durch heroische Ehrenbezeigungen (Diod. 
XI, 38), und die Erinnerung an ihn hielt sich lange (Plut. 
Timol. 23 extr.). Sehr gebildet scheint er nicht gewesen 
zu sein (äfiovffog^ Aelian. v. h. IV, 15): bei einem Gastmahle 
wies er, wie Tbemistokles, die Leier zurück, und zeigte da- 
gegen seine kriegerische Fertigkeit (Plut. apophth. reg, et 
imp. 175, b). Dals er aber dennoch die Vorzüge der Bü« 
düng bei Andern zu schätzen verstand, zeigt der Umstand, 
dafs der Dichter Phormos sein Freund war und seine Kinder 
ei'zog (Suid. 8. V. 06(ßfAog). 

Hieron dagegen besafs neben seinen wahrhaft greisen 
Eigenschaften auch viele und grofse Fehler. Er war launisch 
und mifstrauisch, selbst gegen seine Nächsten (Diod. XI, 48), 
umgab sich mit zahlreichen Söldnern, zeigte oft Harte und 
Grausamkeit, ja soll sogar eine geheime Polizei in seine Haupt- 
stadt eingefifthrt haben (dtaxovöTaly Aristot. Polit. V, 11, 
p. 1313, b, 14 Bekker). Diod. XI, 67 sfellt eine Vergleichung 
zwischen ihm und Gelon an, die ganz zum Vortheile des 
Letzteren ausfällt; Hieron heifst ytUcQyvQOg xal ßicuog xal 
xad-okov rijg aTtkonjrog xal xdkoxaya&lag raSiXfpov aULorgui' 
Tcerog, Dieses ist ebenso sicher eine starke Uebertreibung in 



«) Vffl. Plut. apophth. reg. et imp. 175, a (Wytt. ed. I, 2, 694): "BS^ys 
9a {6 rviafv) noXlciiets rovg ^v^axovaiove tas ini argarelar xal ^vxeUtv, 
ontae ^ rs '^toqa ßakxitov ydnjreu yaatQyovfidrtj xal /atj xei^ovBi aurol cxo^ 
Xa^ovree. (Vor ^fnnreiar ist wohl änl ausgefallen). Demetr. Phal. de eloc. 
292 nennt Gelon und Hieron „die Väter und Lehrer SikeUeim»* 

') Er soll es sogar gewagt haben, nach der Schlacht bei Himera unbe« 
waffnet in einer bewaffneten Yolksyersammlung aufzutreten und Rechenschaft 
für seine Handlungen abzulegen, hierauf aber von Allen als Wohithäter, 
Retter und Konig begrüfst worden sein. Diod. XI, 26; Polyaen. I, 27. 
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der einen Bichtung (und mit Rücksicht auf quhStgyvQOQ gera- 
dezu eine Ungerechtigkeit), wie Aelians Schilderung v. k 
IX, 1 in der andern. Der zuverlässigste Zeuge ist sein Zeit- 
genosse Pin dar, der ihn persönlidi kannte und in seinen an 
ihn gerichteten Gedichten (Ol. 1; Pyth. 1, 2, 3; ein Skolion 
und ein Hyporchem) ihn nicht blos preiset als den ausge- 
zeichneten und mächtigen Fürsten, sondern auch als Freund 
ihn warnt, ermahnt und tröstet^). „Sei gerecht und wahr- 
haft in Allem", ruft er ihm zu Pyth. 1, 80 ff., „auch im 
Kleinen, denn du hast über Viele zu verfiigen, und zahlreiche 
Blicke ruhen auf dir. Darum bleibe deinem bessern Wesen 
getreu, wenn du süfsen !N achruf liebst, und streue deine Ga- 
ben mit voller Hand aus. Lafs dich nicht von Schmeichlern 
bethören; das UrtheU der Nachwelt allein richtet über das 
Leben und Wirken der Hingeschiedenen durch Geschicht- 
scbreiber und Sänger." Und Ol. 1, 113 ff. wünscht er dem 
Fürsten: »Möge es dir vergönnt sein, dein ganzes Leben hin- 
durch so hoch zu wandeln: denn du hast schon, als König, 
den höchsten Gipfel erreicht; doch strebe nicht weiter." 
Stolz ^ ehrgeizig und prachtsüchtig war Hieron gewifs im 
hohen (3iTade, und Nichts zeugt deutlicher dafßr als eben 
seine vielen Siege in den Wettspielen des Mutterlandes, die 
Pindar verewigt. Drei Mal siegte er in Olympia: 01.77 und 
schon einmal früher xiXtiTi, (auf den Sieg Ol. 77 bezieht sich 
Pind, Ol. 1), Ol. 78 TB&Qi^nq); 4 Mal bei den pythischen 
Spielen: Pyth. 26 und 27 xilf]n (hierauf Pind. Pyth, 3), 29 
tB&Qinmp (Pind. Pyth. 1); ein Hyporchem (No. 1 bei Boeckh) 
nennt noch einen pythischen Sieg tjfiwvoig, und die zweite 
pythische Ode einen in Theben gewonnenen Sieg mit einem 
Viergespann junger Pferde. Ueberhaupt giebt es keinen 
glänzenderen Beweis fär Sikeliens damalige reiche Blüthe, 
als die vielen Siegeskränze, die seine Einwohner bei den hei- 



^ ) Denn Hieron litt an einer schmerzhaften Krankheit (dem Steine), an 
welcher er auch zuletzt starb. Manche yon seinen Uebereilungen nnd Ge- 
waltthaten finden denn auch wohl etwas Entschuldigung in diesen grofsen 
körperlichen Leiden. Oft war der Konig auch trüben Sinnes und gebengt; 
deshalb sagt Pindar (bei Athen. XII, 51 2, d), nti^at$fmv^Id^tovt: M^Si fiav- 
qov Ti^iv iv ßitg' no}jo toi ffiQtitstov avS^l re^vos aUov, (Aus einem 
Skolion, Fr. 6 bei Boeckh). Vgl. Pyth. 3, erate Strophe; Pyth. 1, 46 ff. 
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lenischen Nationalspielen gewannen. Von Pindars 44 knivma 
sind 15 an sikelische Sieger gerichtet fer 13 Siege; darunter 
2 an Theron; auch Gelon hatte Ol. 73 Ts&Qinnq) gesiegt und 
deshalb einen Wagen und seine Statue, Werke des Glaukias, 
geweiht (Paus. VI, 9, 4 sq.). Hierons Anathemata (Wagen 
und Pferde), Werke von Onatas und Kaiamis, wurden erst 
von seinem Sohne Deinomenes geweiht (Paus. VI, 12, 1; VIII, 
42, 8 sqq.). Phormis aus Mänalos in Arkadien, der sich im 
Heere Gelons und Hierons hervorthat, ward reich genug um 
Tempelgaben nach Olympia und Delphoi senden zu können 
(Paus. V, 27, 1 sq.); sein Freund, der Syrakusier Lykortas, 
weihte seine Bildsäule, die ihn im Kampfe mit mehreren Fein- 
den darstellte (ibd. §7). 

In einem schönen Lichte zeigt sich Hieron als der 
kunstsinnige und gütige Beschützer der Poesie: er 
zog die berühmtesten Dichter der damaligen Zeit an seinen 
Hof und unterstützte sie mit königlicher Freigebigkeit. Mit 
Recht erschallt ihm daher sein Lob aus dem Munde Pindars: 
er ist xakd}v lÖQig (Ol. 1, 104), findet seine Freude imd seinen 
Schmuck in der Blume der Tonkunst (etykat^erai fjiovöDcäg 
^v awTo}, Ol. 1, 15), deshalb kennen ihn die Gesänge und 
das süfstönende Saitenspiel {aSvXoyoi dk viv XvQai iioXnai r« 
yiyvciöxovri,, Ol. 6, 96). Simonides, mit dem sein Neffe 
Bakchylides folgte, verbrachte die letzten 10 Jahre seines 
Lebens in Sikelien, theils bei Hieron, theils bei Theron, imd 
starb in Syrakus Ol. 77, 4 = 468 v. 0. Sein Ansehen bei 
Beiden war so grofs, dafs er einen Streit zwischen ihnen 
schlichten und dadurch einen Krieg verhüten konnte, Ol. 75, 
4 = 476. Pindar finden wir am Schlüsse der 76. oder im. 
Anfange der 77. Ol. (472) in Sikelien: die 1. und 12. olym- 
pische Ode, vielleicht auch die erste imd neunte nemeische, 
gehören dieser Zeit an und wurden in Syrakus gedichtet*). 

*) Unter den bei Hieron weilenden Dichtern werden in einigen neueren 
Büchern noch Xenophanes und Melanippides genannt. Die Geburt 
Jes Ersteren wird von Einigen in Ol. 40 (620 v. C), von Andern in Ol. 53 
(568 V. C.) gesetzt, s. Klem. Alex. Strom. 1, 14, 64 (p. 353 ed. Potter). Folgen 
wir der zweiten, wahrscheinlicheren Angabe, so läfst sich, da Xenophanes gegen 
100 Jahre alt ward, ein Zusammentreffen zwischen ihm und Hieron denken, und 
hieran mufs denn die Anekdote bei Plut. apophth. reg. et imp. 175, c (Wytt. ed. 
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Interessant und wichtig ist die Frage über die Reisen 
des Aeschylos nach Sikelien. So gewifs es aber ist, dals 
er dort gewesen und zwar mehrere Male, ja sogar einige 
seiner Stücke in Syrakus hat aufiOihren lassen^ so verschieden 
und mit Widersprüchen erfüllt sind die Nachrichten über 
Veranlassung und Zeit seiner Beisen. Zuerst meldet Suidas 
s. V. ^iaxvlog (vgl. s. v. ügaTivag), er sei nach Sikelien ge- 
flohen, weil OL 70 (500), als er mit Choerilos und Pratinas 
wetteiferte, die Theatergerüste zusammengebrochen seien; 
dann die vita Aeschyli : jiTiiJQS Sk ngog 'ÜQCJva t^g ^ixekiccg 
TVQctvpov, xara xtvag ^äv, vno ^A&tivaiwv xceraanovSaa&elg 
xai rfcatidslg vi(p ovvi J2So(poxlH' xara Sh iviovg^ hv Tip elg 
Tovg kv Maga&ävt XB&vr^xoTag ileyelip tfaati&eig ^LfUDviSti. 
Von diesen Nachrichten tragen die des Suidas und die zweite 
der vita im hohen Grade das Gepräge der Unwahrscheinlich- 
keit^ und alle Neueren (G. Hermann ausgenommen, s. die dis- 
sertatio 11 de choro Eumenidum, Opusc. II, p. 139 sqq.) sind 
darin einig, sie als Erdichtungen der Grammatiker zu be^ 



1, 2, 695) geknüpft werden: IIi^os 8s Sevo^avtjv top Kohnp&vMv slxovxa /jlo- 
Xis oexszag 8vo r^e'feiv, !dW "OfirjQoe, slnev (o "Isqcov), ov av Siaav^eigf 
^laiovas ri (ivqIovs Toitpu red^rjxme. Richtiger ist es jedoch ohne Zweifel, 
sein« Lebenszeit ungefähr zwischen 600 and 500 y. C. zu setzen, so daTs seine 
Blüthe in Ol. 60 (540 v. 0.) fallt, wie auch Diog. Laert. IX, 2, 20 angiebt, 
und jene Anekdote für eine der vielen zu halten, die später auf Kosten der 
Chronologie über ihn erdichtet wurden. Treffend bemerkt Karsten (Xenoph. 
Coloph. reliquiae, p. 17, cfr. p. 12): „Quum tempora vix conveniant, prohahile 
est, hoc verbum, si ab Hierone editum sit, non ipsi Xenophani, sed in Xenopha- 
nem potiua ab iüo dictum esse; probabilius tarnen, esse ab alio quopiam, callide 
excogitatum, quo extollenda Homeri praestantia Xenophanis cavillationem explo- 
deret,** — Uebrigens ist Xenophanes sicher in Sikelien gewesen: Diog. IX, 

2, 18: iimeaav zijg nar^lBog iv ZdyaXri rrje ^ixeXias di^XQtßa oeal iv Ka- 
rav73, vielleicht auch in Megara und Syrakus, wo Epicharm mit ihm Be- 
kanntschaft gestiftet haben mag. — -Melanippides ist zuerst von Welcker 
hierher gezogen worden, nach einer Stelle Plutarchs (adv. Epicur. 1095, d; 
ed. Wytt. V, 1, 473 sq.), die aber Nichts beweiset Sie lautet: OvSe ys 
^'isqav av, ovSi ZitTaXos, ovSe l4^x^'Xaoe insiad^aav Ev^miStjv xai ^ifia- 
^iOTjv xai MekavtnnlBrjv xai K^drijras xai JioBorovg dvatrxTJaavTßS ix rcav 
cvfinoaüov xaraxlivat KdqSaxas xai lAy^idinas fisd'^ avrmv xai KaXXias ys- 
ZofTOTtoiovg. Nun lebte Euripides bekanntlich bei Archelaos, einem grofsen 
Gönner der hellenischen Cultur, Krates und Diodotos bei Attalos, Simonides 
bei Hieron. Es gab aber nach Suidas zwei Dithyrambendichter des Namens 
Melanippides : der ältere lebte ungefähr Ol. 65 (520 v. G.) und pafst also nicht 
in die Zeit Hierons ; der jüngere, Enkel ^es ersten, lebte bei dem makedo- 
nischen Könige Perdikkas (454 -413), dem Vater des Archelaos (413— 399). 
Man könnte bei Plutarch an den Letzten denken und annehmen, dafs Suidas 
falschlich Perdikkas für Archelaos genannt habe. 

Epicbarmos« 6 
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trachten, welche jede Unannehmlichkeit, die Aeschylos in 
Athen erlebte, zum Motiv einer sikelischen Reise machten. 
Auch die so überaus leicht erfundene Version, Aeschylos sei 
nach Sikelien entwichen, besiegt von dem jungen Sophokles 
bei dessen erstem Auftreten (März 468), ist verwerflich; sie 
steht zwar auch bei Plut. Kim. 8, allein nicht eben in sehr 
empfehlender Form, mit einem 'iAytxai und als ob, Aeschylos 
468 — 456 (wo er starb) in Sikelien gelebt hätte: Nixtjaavrog 
dt TQV ^oqoTiliüVQ keyerai, xov ^ta^vlov ntgma&ij yBv6fA%vor 
xal ßaQtw(^ hvBy'AOvra j^govov ov noXvif !A*}t}vriGi diayay€iv, 
ür oixiaftai, Öi o^yriv eig SSixekiav^ linov xai TskBvnjaag 
nsQi rt)Mv vid^antai. Auch das sichere Factum, dafs Ae- 
schylos schon im März 467 wieder mit einer Tetralogie auf- 
trat, in welcher die 'Sieben gegen Theben' waren (s. die 
Hypothesis dieser Tragödie), macht eine Reise in dem kurzen 
Zwischenräume höchst unwahrscheinlich. — Einen ganz sichern 
Anhaltspunct filr die erste Reiiäe haben wir dagegen in der 
Nachricht der vita: 'Ek&atv roivvv slg SixtXiav, 'liQoavog rdrc 
T^v Airvriv xriCovTog, InsSsi^aro rag Alwaiag ndw kafiTiQwg, 
olwviCof^^vog hrrev&er ßiov aya&ov rolg avvoixi^ovoi rriv Tiohv, 
(Die Worte ndw Xa^ingüg fehlen in einigen Handschriften, s. 
G. Hermann, de Aeschyli Aetnaeis, opusc. VH, p. 315 sqq.). 
Aetna ward angelegt Ol. 76, 1 =476 v. C. (Diod. XI, 49); 
um diese Zeit war also Aeschylos bei Hieron und dichtete 
seine „ Aetnäerinnen", zur Ehre der neuen grofsen helleni- 
schen Stadt, und besonders wohl zur Verherrlichung ihres 
Gründers Hieron. Denn dieser war sehr stolz darauf, der 
oixiari^g einer Stadt zu sein und mit den diesem gebühren- 
den Tifial riQwixai geehrt zu werden. Er liefs sich, als er 
Pyth. 29 (474) rsißginTKp gesiegt hatte, als Alrväiog ausrufen 
und hörte sich gerne so nennen: Pind. Pyth. 1, 60: dy inm 
Aitvag ßaaiXei cfihov ii^evQooiAtv Vfivov. id. Hyporch. I: avng, 
6 TOI Uyw, ^at9iwv Uqwv of^civv/ne ndreQ, xtigtoq Airvccg. So 
mochte auch die Huldigung des Aeschylos ihm sehr willkom- 
men sein. — Femer fährte der Dichter seine 'Perser' in Sy- 
rakus auf. Schol. Ar. Ran. 1028. Joxovai §h ovvoi ol Tlegaai 
V7t Al(r^v?.ov öiönyd^rivcxi kv 2vQay.ovaaig anovddaavrog h- 
Quivog, wg (fi^an* 'UgaTOG&ivtjg iv y negl xojfAcodiag. Ein Zusatz 
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zur vita aus dem Cod. Guelferbyt. hat: fpaalv vno *Iega)vog 
a^iw&ivra ava SiSd^ai roig Higaag hv JSixtkiq^ xal Xictv €v- 
äoxmTJacti. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafs wir hier 
die erste Nachricht, die sich auf den Eratosthenes stützt, vor- 
ziehen müssen und das avccdiSd^ai als Erfindung eines Gram- 
matikers betrachten, der da meinte, die Uhgaai müfsten durch- 
aus zuerst in Athen gegeben sein. Dieses geschah aber erst 
Ol. 76, 4 =5 472 (wie die Hypothesis lehrt) *), und somit haben 
wir einen Aufenthalt des Aeschylos in Sikelien von 4 Jahren, 
Ol. 76, 476 — 472, ein Zeitraum, der die Nachricht von vielen 
sikelischen Wörtern bei ihm sehr erklärlich macht (Athen. 
IX, 402, c: ort Sk ^h^vlog, diargiy/ag iv ^^ixelitff TioXXäig 
xi^gtirai (pwvalg ^ixehxMlg, ovÖiv &avfiaaiöv). Nichts hin- 
dert, dals er eine Tetralogie zuerst in Syrakus aufführen 
lassen konnte, besonders wenn sich in derselben deutliche 
Bezugnahme auf sikelische Verhältnisse findet. Die Tetra- 
logie bestand aus: ^bivevg^ Uigcai^ Fkuixog IlüVTiog^ flgth- 
fitjt^svg (Satyrspiel); die Perser verherrlichten die Schlacht 
bei Salamis, und das konnte fuglich überall in Hellas ge- 
schehen, das dritte Stück handelte aber ohne Zweifel von 
der Schlacht bei Himera (Welcker, die Aeschyl. Trilogie, 
S. 470—481; Müller, Littgesch. II, S. 85 f.), und wo konnte 
ein solches passender zum ersten Male gegeben werden, als 
in Sikelien und bei dem Könige, dessen Bruder die Schlacht 
gewonnen hatte, und der gewifs auch selbst thätig dabei ge- 
wesen war? — Endlich niufs noch erwähnt werden, dals auch 



^) Man hat sich \iele vergebliche Mühe gegeben, um dieses falsche 
Zeagnifs mit dem Bericht der vita: 'Wöotwoe rore rrjv AiTvrjv oeri^ovrog 
in Verbindung zu bringen. Bergk in der Zeitschrift für Alteriihumswiss. 1835, 
p. 952 sqq. hat Letzteres ganz übersehen und läfst daher den Aeschylos erst 
468 die erste Reise machen. Welcker und Müller dehnten das rore auf 4 
bis 5 Jahre aus, indem sie annahmen, dafs Aeschylos erst nach der ersten 
Aufführung der Perser zu Athen 472 nach Sikelien gekommen sei; Boeckh 
sogar auf 8 bis 9 Jahre, indem er die erste Reise 468 setzte. Mit Recht 
bemerkt E. J. Kiehl (in der trefflichen Abhandlung *de vita Aeschyli', 
Mnemosyne 1, 363 — 374, deren Resultate hier befolgt sind), dafs Aetnas 
„Gfündung*^ nicht lange habe dauern können, da sie eigentlich nur eine 
Neuerung Katanas war, dessen alte Bürger verjagt wurden, und das erwei- 
tert ward. Auch macht er darauf aufmerksam, dafs Simonides 476 avBQciv 
Xog(? siegte; hieraus sei vielleicht der erste Bericht der vita über den An- 
lafs zur Reise entstanden. 
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die Trilogie Prometheus (über deren Zeit wir keine Nach- 
richt besitzen) nicht unerhebliche Spuren sikeliecher Abkunft 
an sich trägt. Im Prom. 363 — 370 sind deutliche Anspie- 
lungen auf einen Ausbruch des Aetna; und gerade ein sehr 
heftiger hatte Statt gefunden Ol. 76, 2 im Frühjahr, also 474, 
nach Thuk. IIT, 116, dessen auch Pindar Pyth. 1, 15 ff* (ge- 
schrieben Ol. 76, 3) gedenkt. Ferner hat man an mehreren 
Stellen des Stückes Spuren des Pythagoreismus (mit dem 
Aeschylos in Sikelien bekannt geworden sein soll) und in 
der Sprache sikelische Idiotismen bemerken wollen, s. Beigk 
in der Zeitschr. f. Alterthumswiss. 1835, S. 952 — 957. Mög- 
lich also, dais auch die Trilogie Prometheus zuerst in Sy- 
rakus aufgeführt wurde; so sicher aber, wie L. Schmidt (p.55) 
ohne Weiteres annimmt^ ist die Sache doch nicht'). 

Noch mufs unter den Dichtem, die Epicharm gewifs 
gekannt hat, wenn auch nicht am Hofe Hierons, Theognis 
genannt werden. Dafs dieser sich in der letzten Hälfte des 
sechsten Jahrhunderts im sikelischen Megara aufgehalten hat, 
ist sicher; nach Einigen soll er sogar dort geboren sein. Die 
Vermuthung liegt nahe, dafs der berühmte gnomische Dichter 
entweder persönlich oder durch seine in Megara gewifs all- 
bekannten Elegien Einflufs auf Epicharm geübt habe, dessen 
Sentenzen nicht minderes Ansehen erlangten. 

Wir erfahren ferner, dafs es aufser jenem erwählten 
Kreise einberufener Dichter noch zwei eingebome gab, die 
in der dorischen Komödie arbeiteten und also vermuthlich 
mit Epicharm rivalisirten : Phormos und Deinolochos. 
Vielleicht waren diese nicht die Einzigsten, sicher aber ist, 
dafs Epicharm Alle überstrahlte, und dafs sie in Vergessen- 
heit geriethen, während sein Name berühmt blieb. Derjenige, 
der gewöhnlich mit ihm zusammengenannt wird, und der also 
einigen Antheil an der Ausbildung der dorischen Volksko- 



^) Die zweite Reise des Dichters, die übrigens hier nicht von Wichtig- 
keit ist, fand gewifs Statt Ol. 80, 2 — 3, 458 v. 0. nach der Auffohning der 
Orestias, weil Aeschylos mit dem Vorgehen der Demokraten gegen den Areio- 
pagos unzufrieden war. Er begab sich nach Gela und starb daselbst 456. 
Beide Reisen vermischt der (gewifs lückenhafte) Schlufs der vita: xal CfoSoa 
T^ re *Ie^an^i xal roXe Fekipoig Ttfiridtis^ imt^fjaas XQitov iroe, rslevrq 
Tovxov Tov rqonov. 
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mödie gehabt haben mufs, ist Phormos. Aristot. poet. 5, 3; 
TO 8i (AV&ovg noiBtv *EnlxaQ^og xal Q^ogfug [tjff^av]. Suid. 
8. V. 'ETiixdQfiog* og evgs rrjv xwf4q)8iav kv 2vQaxovaaig äfia 
^PoQpifa, Er heifst bei Aristoteles: Phormis, bei Suidas: 
Phormos. Ständen diese beiden Angaben alleine, würde 
Niemand daran zweifeln, die erstere zu nehmen; die Sache 
wird aber schwieriger dadurch, dafs auch Athenaos die Form 
Phormos hat (Frs. C, 1), ohne handschriftliche Varianten. 
Auch die Stelle des Aristoteles poet. 5, 3 (und 3, 3) ist nach 
unsem Hdschm. sicher; desto auffallender ist es, dafs The- 
mistios, der unzweifelhaft die Stelle des Aristoteles vor Augen 
hatte, fpoQfwg gelesen zu haben scheint. Or. 27, p. 337 a 
(Harduin, p. 406 Dindorf): !äkk' oväiv tatag xwkvsi rä nag' 
irigoig ag^i^v kaßovra nleiovog önovSijg nag* aXkoig wyxci' 
vuVy InBi xal xcnfiOjSla ro naXaiov ijg^aTO fiiv ix JSiXBkiag* 
ixsid'ev yag rjv 'Enlxagfiog rc xal ^ogfÄog' xaXhov Sk jidij- 
va^e awtiv^jj&t], (Die Hdschm.: Üdfiogtpogj Cod. Mediolan. 
fAOQKpog^ die Ausg. nach Petavius: fpogftog). Beide Namen 
sind selten, aber dooh sicher: 06gfÄog, Herod. VII, 182; <P6g'' 
fii{S]og^ C. I. I, no. 172, 1.54; und die Frage bleibt deshalb 
zweifelhaft ®). — Dieser Dichter war ein Freund Gelons und 
Erzieher seiner Kinder, s. Suid. s. v. <P6gfiog' JSvgaxovaiogj 
xafuxog^ övyxgovog 'Enixdg/Aqty olxaiog Si FiKfavi, rtp wgävwp 



®) Grysar nnd Welcker ziehen unbedingt ^o^fue vor und berufen sich 
auf die Autorität Bentleys. Siebt man aber die citirte Stelle aus dessen 
Opnsc. philol. (p. 260 ed. Lips.) nach, findet man nur Folgendes. „Sunt^ 
gut apud Arxstotelem etiam scribendum putent Pkormus. Sed, n verum est, quod 
refert Suidas s. v, 06^f*oe, fuisse amicum Gelonis Syracusii et liberorum eius 
custodem, non potest tum esse fPoqfus, Nam idem ille Phormis est, qui, ut co^ 
piose narrat Pausanias Eliac, /, in magna existimatione fuit apud Gelonem qui- 
que ei successit Hieronem; atque id, ut opinor, argumenta eertissimo est, non in- 
venisse hunc comoediam iam tum, quum vigeret Phalaris,*^ Dies ist kein Beweis 
für jenen Namen, sondern eine willkürliche (und unnothige) Annahme, um 
einen Beweis mehr gegen die Epistt Phalaridis zu bekommen. Die Iden- 
tität des Komodiendichters und des früher erwähnten arkadischen Feldherrn 
(Paus. V, 27, 1), die auch Grysar und Welcker ohne Weiteres annehmen, 
scheint mir sehr unwahrscheinlich. Entweder mufs man, auf die Autorität 
des Aristoteles hin, überall ^oq/uq corrigiren und zwei berühmte Männer 
dieses Namens unterscheiden, welches sein Bedenken hat, oder man corri- 
gire bei Aristoteles : 4>6q/*os, und unterscheide diesen Komodiendichter von 
dem nur bei Pausanias genannten Feldherren ^o^fue. Vgl. Müller, Dorier 
II, 8. 346, Note 2 ; Lobeck, Pathol. serm. Graeci p. 501 sq. hält <P6^fus für 
eine dorische Localform statt ^o^fios. 
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SiTcikiaq^ xal TQO(psvg xwv naläwv avtov. Üy^taiffS Sgafiara 
f, a iavi ravxa' USfiYitoq^ *Akxivoog, 'AXxvovig^ 'DJov nog- 
&Tiöig^ "Innog^ Kfjrpevg 7} Ketpdkaia, fl^gaevg, iyoriGciTo 8k 
ngätog ivSvuari Tto&ijoH xal axrjvy ÖBQudrwv (poivixaiv. ^a- 
fAVijTtti Si xal irigov ögcc^arog HO-^^valog hv roig JeiTivo^o- 
q>iaxaig, Idtaldvttjg (lies !dTakavTo>v nach der betreffenden 
SteUe Athen. XIV, 652, a; Frs. C, 1)'). Er schrieb also 
7 Komödien, offenbar lauter mythologische Travestien, sorgte 
fbr das Costüm der Schauspieler (das lange bis an die Füfse 
reichende Gewand ist aus der attischen Tragödie bekannt 
und gehörte vielleicht mit zur Travestie), sammt ftlr die bes- 
sere Ausschmückung der Scene. Denn dieses scheint der 
Sinn der dunkeln Worte : (rxi^yi? (Bemhardy: axev^) Ssgfidrm 
(poivixwv zu sein. Dafs auf irgend eine Weise die Ausstaf- 
firung mit purpurrothen Fellen wirklich zu den Eigenthäm- 
lichkeiten der dorischen Bühne gehört habe, scheint hervor- 
zugehen aus einer Stelle des Aristoteles, Eth. Nicom. IV, 2, 
20, wo die Rede ist von dem Unterschiede zwischen dem 
fABytzXonginiqg und dem Verschwender, og vnsgßdlls^ t^ naget 
TÖ 8eop dvaliaxeiv; von dem Letzteren wird bemerkt: kp yag 
roig fitxgöig tcSv äanaPfj^idTcov Ttolkd dvaXlöxu xal kafingv^ 
verai Ttagd fdilog* olov hgaviatdg yafuxwg iariäv, xal xafjujih- 
Soig x^QVy^'^ ^v ry nagoStp nogtpvga/v elatpigwv, äaneg oi 
Msyagsig, Hierzu notirt Aspasios: cvpij&ig kv X(iüfiq)3iif naga- 
nsrda flava Si^^stg Ttoieiv, ov JiogrfvgiSag ; und der Tadel des 
Aristoteles scheint also gegen die thöridhte Verschwendung 
megarischer Choregen gerichtet, die die Zugänge zur Scene 
mit wirklichen Purpurteppichen statt mit rothen Fellen be- 
decken oder bekleiden. Wir haben kein einziges Fragment 
des Phormos. — Ueber den Deinolochos meldet Suidas : Ju- 



') Die Titel sind überhaupt arg verschrieben. lähtvovsQ scheint eine 
Dittographie zu sein, entstanden aus dem eben vorhergebenden liXxivoos; 
unter allen Umständen bleibt es auffallend, dafs auch von Epicharm ein 
yilHvaiv (wie ebenfalls l4TaXdvTMy Frs. 0, 1) genannt wird. Krj^evs ? 
Ketpakaia, He^asve kann nicht richtig sein, dann müfste der Dichter zwei- 
mal dasselbe Sujet behandelt haben. Aus demselben Grunde kann "ijntos 
neben 7Xü>v nög&riaK nicht das trojanische Pferd bedeuten, wie Welcker 
wiU. Da Ke^aXaut gänzlich verdorben ist, und die beste Handschrift ^ vor 
Jls^evg bat, ist wohl zu lesen: Krjfevg $ Ile^evs, Kevpahjua (worin ein 
Titel verborgen liegt). 
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vokoxog JSvQoxovoiOQ ij yiKQaYavtlvoQj xwfiMog. r^v di knl 
T^g oy 'OkvfimdSog. viog 'tmxdgf^ov^ wg Se TiVBg, ^a&titrjg. 
idida^a Sgäfiata lö' J^giäi SiakixTOi, Aelian v. h. VI, 51 
extr. nennt ihn dagegen: 6 avraywvtaTtjg '£!n;ixcc(ffiov. Von 
seinen Komödien haben wir einige unbedeutende Fragmente, 
die am Schlüsse dieses Buches gesammelt sind, und 5 Titel 
mythologischer Travestien: T7Jks(fog, 'A^dC^ovBg, MijSeia, !AX- 
&aia, KtafupöoTQayqfäia (ein beachtenswerther Titel), 



Verlassen wir nun die Dichter und wenden uns zu einer 
näheren Betrachtung der Theaterverhältnisse in Syrakus, 
so finden wir leider gar keine positiven Nachrichten, und aus 
den dürftigen Fragmenten läfst sich fast Nichts schliefsen. 
Wir müssen deshalb von vorne herein aUe detaillirten For- 
schungen aufgeben und uns damit begnügen, die Muthma- 
fsungen vorzutragen, die nach den Verhältnissen des Theaters 
in Athen auch für Syrakus etwas Wahrscheinlichkeit haben 
dürften. Im Allgemeinen können wir annehmen, daSa parallel 
mit der Entwicklung der dorischen Komödie selbst zur feste* 
ren Kunstgestaltung auch die theatralische Darstellung Fort- 
schritte machte, und daTs, wie in Athen, die Dichter den gröls- 
ten Antheil daran hatten, da das Theater eigener Beamten 
ganz entbehrte. Dieses wird, was den Phormos betriffi^ von 
der oben behandelten Notiz des Suidas bestätigt, und für Epi- 
charm geht es hervor aus den Worten des Anonym, nepl xwfi, 
ni, 5: üVTog ngcärog ttjv xcou^Slav Sug^ifiuivjjv dvtXTt^üaTO 
noXKa ngoCifi^XoTBxvriaagi „er zuerst fi^e die aus einander 
geworfenen Elemente der Komödie wiederum (d. h. ihrer Natur 
gemäis) zusammen und legte durch seine Kunst manches Neue 
hinzu.'* Erweiterte und verbesserte er die Kunstform, so 
mufste er auch die Entwicklung seiner Bühne in entsprechen- 
der Weise fortschreiten lassen, wie Aeschylos. Unwillkürlich 
drängt sich hier die Frage auf, ob wohl die Verbesserungen 
dieses Dichters auch auf der sikelischen Bühne Eingang fan- 
den, und ob Epicharm irgend welche Einwirkung von ihm 
erfahren? Nichts ist wahrscheinlicher, als dafs die Syrakusier 
durch ihre Handelsverbindungen mit Athen auch reichliche 
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Kenntnifs und Nutzen von jenen Verbesserungen erhalten und 
wohl schon manche derselben von selbst aufgenommen haben; 
jedenfalls müssen sie in ihrem vollen Umfange zur Anwen- 
dung gekommen sein, als Aeschylos selbst, freigebig vom 
Könige unterstützt, seine Alrväiav und Jligöai in Syrakus 
auJBRihrte. Aber von einem persönlichen EinfluTs seinerseits 
auf den Epicharm kann bei der gänzlichen Verschiedenheit 
der Kunstarten gar keine Rede sein; auch stand Epicharm 
damals schon auf dem Gipfel seiner Entwicklung. Seine Ko- 
mödie war gewifs auch noch viel zu einfach .in ihrem Bau, 
um grolse scenische Unterstützungsmittel zu erheischen, und 
zu ausgelassen und zügellos, um sich an bestimmte äulsere 
Bedingungen zu binden; die ernste und ergreifende tratsche 
Darstellung erfordert dagegen mit Recht stets ein schönes und 
würdiges Aeufsere. Es könnte scheinen, dafs Stücke wie 
'Hebes Hochzeit', 'die Musen' (zweite Bearbeitung des er- 
sten), 'Hephästos oder die Komasten' und andere der Göi- 
terkomödien eine nicht geringe, glänzende theatralische Aus- 
stattung erforderten, denn die Scene mufs ja im Olympos 
gewesen sein; man erinnere aber erstens, dafs sie Travestien 
waren, wo die äufseren Bedingungen an Wichtigkeit verlieren, 
zweitens, wie wenig verwöhnt das Publicum damals war; in 
den ersten Zeiten der dramatischen Entwicklung bringen die 
Zuschauer immer die gröfste Empfänglichkeit mit, begnügen 
sich mit einer leichten Andeutung und legen willig das Man- 
gelnde aus Eigenem hinzu, wie die Geschichte des Theaters 
im Mittelalter und noch später genugsam beweiset. Deshalb 
brauchen wir uns keineswegs immer die von den Personen 
eines Stückes erwähnten Dinge als wirklich auf der Bühne 
anwesend oder auch nur durch die Decorationen angedeutet 
vorzustellen, sowie Grysar fttr die Komödie Oiagol schliefsen 
will aus einer Stelle des Athenäos VIII, 362, c, wo die Fest- 
gesandten^ xa&OQcSvtBg ta kv IIv&ol avadij^iara xal negl 
ixüarov Uyovreg, die reichen Tempelgaben aufzählen {QaaQol 
Fr. 3). — Sammeln wir die wenigen Stücke, deren Inhalt 
wir mit Sicherheit kennen, und denken an ihre theatralische 
Darstellung, so ergiebt sich Folgendes. In der 'Hochzeit 
der Hebe' und in den ^ Musen', wo der prächtige Hochzeits- 
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schmaus als das Höchste des ausgesuchtesten Wohllebens ge- 
schildert ward, ist eine eigentliche Inscenirung undenkbar, aber 
die Fragmente geben hier den Schlüssel des Räthsels. Man 
bemerke, dafs überall in der Aufzählung der leckern Speisen 
die erzählende Form gebraucht ist (s. die Verbalformen in 
den Fragm., besonders das oft wiederkehrende tjv Si); also 
wurden weder die Vorbereitungen zum Hochzeitsschmause 
noch dies^ selbst auf der Bühne den Zuschauem vorgefiihrt, 
sondern Alles ward von den Personen des Stücks erzählt. 
Ebenso müssen wir uns im ^ Busiris' die hauptsächliche ko- 
mische Wirkung von der Gefräfsigkeit des Herakles in die 
Erzählung derselben gelegt denken. Es könnte scheinen, dafs 
die komische Kraft hierdurch verlöre ; allein auch in den Rah- 
men der Erzählung können ja viele burleske Episoden einge- 
flochten werden, ein TheU Komik geht uns gewifs verloren 
durch die vielen speciellen Aufzählungen von Wildpret, Vö- 
geln, Fischen, Schalthieren, Kuchen u. dgl., wie in ganz 
ähnlichen Partien mehrerer Komödien des Aristophanes, und 
endlich zeigt das erhaltene recht glückliche Bruchstück aus 
dem 'Busiris', sowie die trefflichen Schilderungen des Para- 
siten in *£kmg ^ IIXovTOSf dafs Epicharm auch auf diese 
Weise Viel leisten konnte. 

Lustiger Gesang und Tanz und lärmende Aufzüge müssen 
häufig in den Komödien vorgekommen sein; schon ihr Ur- 
sprung aus den Bakchosfesten ftihrt dieses mit sich, und es 
fehlt in den erhaltenen Bruchstücken nicht an deutlichen 
Spuren, die dieses zeigen. Vor Allem müssen wir hier wohl 
an den ausgelassenen xüfiog am Schlüsse der Komödie 'He- 
phästos oder die Komasten' denken, wo der trunkene He- 
phäst, auf einem Esel reitend, von Dionysos geftlhrt und von 
Seilenos, Marsyas, Bakchantinnen und den übrigen bekannten 
Gestalten des bakchischen Thiasos umgeben, zum Olymp zu- 
rückgeführt und mit Hera versöhnt wird. Vgl. die im ersten 
Capitel angefahrten Vasengemälde. Auch in andern Komö- 
dien läfst sich ein solcher Aufzug leicht denken, wie im 'Amy- 
kos' ein xdifiog der Argonauten, die den Sieg des Polydeukes 
feiern, im 'Emvixiog u. s. w. Wir können femer daran den- 
ken, dafs Epicharm oft anapästische Metra gebrauchte, die 
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sich zu orchestischen ßythmen ganz besonders eignen, TgL 
Ihgiakkogf Fr. 1 ; ja nach Hephaestion waren sogar der 'Em- 
vixiog (s. die Frs.) und die XoQsvovng ganz in Anapästen 
geschrieben, hieraus und aus dem letzten Titel ist es klar, 
dafs der Tanz hier eine bedeutende Rolle gespielt haben 
mufs. Endlich erinnere man die vielen volksthümlichen Tänze, 
die, wie bei den übrigen Doriem, so auch bei den sikelischen 
allgemein waren, darunter mehrere mit bedeutenden mimischen 
Elementen, Ausflihrlicher darüber am Schlüsse dieses Ab- 
schnitts. Solche durften natürlich in Stücken, die das me- 
garische und syfakusische Volksleben schilderten, nicht feh- 
len, und einige Fragmente bestätigen es. So heifst es ^{piy^, 
Fr. 2: »Mir spiele Einer das Lied der Chitonea vor!" und 
das Fest der Artemis Chitonea ward auch wirklich mit Tanz 
gefeiert (s. u.). Vgl. ferner Movaai Fr. 3 (komischer Waffen- 
tanz), Geagol Fr. 3 {ßakkia/Aog)^ lUgaai Fr. 2. Interessant 
ist es auch zu erfahren, dafs Epicharm den Diomos, den Er- 
finder des Bukoliasmos, in zwei Stücken erwähnt hatte, s. 
'AXKVtöVy Fr. 1, und dafs er „Hirtenlieder auf der Flöte blasen* 
liels, Frs. B, 130, wodurch sowohl seine Schilderung des Volks- 
lebens der unteren Stände, als auch die Wichtigkeit des Tan- 
zes und Gesanges in seinen Stücken bestätigt wird. — Un- 
zweifelhaft scheint es mir, dafs die Epicharmische Komödie 
einen Chor hatte, aber einen Chor im modernen Sinne, wie 
auf der heutigen Bühne, ganz verschieden von dem des alten 
attischen Theaters. Da gewesen sein muls er, denn es ist 
nicht gut denkbar, dafs Stücke wie die meisten mythologi- 
schen Travestien ohne eine bedeutende Personenzahl gespielt 
werden konnten. Natürlich blieb der Chor auf der Bühne, 
solche Lieder und Tänze auftührend, die ungezwungen und 
natürlich aus der Handlung hervorgingen und sie vervoll- 
ständigten: das BrautUed in 'Hebes Hochzeit', der Sieges- 
gesang im 'Amykos' und 'EmviTuog^ die Komosgesänge im 
'Hephästos', die Tanzlieder in den XoQBvovtBg scheinen Bei- 
spiele zu geben. Aber keins der erhaltenen Fragmente wird 
ald Theil eines Chorgesanges bezeichnet, wie denn überhaupt 
keine einzige Replik einer bestimmten Person beigelegt wird, 
und wir auch nicht die Spur einer Fersonenliste besitzen. 
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Dafs Einzelne aus dem Chor aüi Dialog Theil nahmen, ist 
eine* von den vielen unbegründeten Fictionen Grysars. — 
Die Schauspieler können kaum auf drei beschränkt gewesen 
sein; die Stoffe verlangen mehrere; 3 unterscheidet man im 
'Amykos' Fr. 1 (und vielleicht '£l7Tig ij Hkovrog Fr. 1). — 
So viel über die Bühne selbst "'); über die andern Fragen, 
welche die Aufflihrung betreffen, wissen wir noch Weniger. 
Wir haben gar keine Nachrichten darüber, bei welchen Ge- 
legenheiten Komödien gegeben wurden, wer ihre Ausrüstung 
besorgte, wie viele Stücke zur Zeit aufgeführt wurden, ob 
die Dichter miteinander rivalisirten, welche und wie viele 
Belohnungen gegeben wurden. Wir können nur vermuthen, 
dais Komödien auch hier, ihrem Ursprünge gemäfs, an Bak- 
chosfesten aufgeführt sind, und dais in Syrakus die Tyrannen 
sie ausstatteten (aber wer in dem aristokratisch regierten Me- 
gara? der Dichter selbst?). Nur zwei kleine Notizen können 
hierher gezogen werden, obwohl ohne besondere Ausbeute. 
Zenobios fiüirt bei dem Sprichworte : iv nivre xgndiv yovvaai 
xtiTai die Erklärung an: nag* oaov nivxB XQtxai roig xcofu- 
xovg ixgtvQV, äg (friciv 'EnixccQfAog (Frs. B, 65), und Hesych 
sagt ausdrückUch s. v. nivrt xQiräi' Toaovroi roig xui/Aixotg 
ixgipov, ov fiövov jJ&iivtiöiv, ak^a xai kv ^ixsUq. Dürften 
wir nun oi xiofiixol auf die Dichter beziehen, so hätten wir 
hier einen Beweis ^ den dramatischen Wettkampf; aber mit 
Recht bemerkt Welcker, dafs die xa^pcoi auch die Schau- 
spieler gewesen sein können, und das Institut altmegarisch. 
Nach Notizen beim Pollux (s. Länayai Fr. 4) hatte Epicharm 
die bekannten Ausdrücke x^Q^7^^y X^Q^^^'^f X^QW^^^^ g®* 
braucht ftbr 'Lehrer, lehren, Schule'; Ar letzteres auch ;^o(>og- 



*•) Ein besonderes (steinernes?) Theatergebaude in Syrakus vor Sophron, 
der etwa ein halbes Jahrhundert nach Epicharm auftrat, geht hervor aus 
Eustath. in Od. y, 68. Kai ^vQOHOva^ov rb o Mv^ilXa. ov fiafiv^o&ai käyai 
Tov 2(0(pQovay iaroQcav xal on rov ^v^axovoiov rovzov xvqioVf Jtj/ioxonoe. 
V^ o^tTexTiov. inel 8e reXBatov^yi^üas ro diaiQOv fivqov lois iavrov ^o- 
iiTcus 8i8vei/u, Mv^dXa inexkri^rj. In der vulg. steht fälschlich ein Punc- 
tum vor statt nach Jrjfioxonos; nach xv^iov ist wohl ovofia riv ausgefallen. 
— Ob dieses Theater aus der Zeit des ersten Hieron stamme, und ob die 
noch jetzt vorhandenen Ruinen von demselben herrühren, ist höchst unsicher, 
8. Wieseler, Denkmäler des antiken Bühnenwesens, S. 10 und Osann in der 
Arch. Ztg., XII, 65, S. 222 ff. 
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Der Tanzplatz, x^Q^^9 heifst ja auch ganz natürlich die Schule 
des Chores; ;|fopiy;'€Zor und xo^/iov sind die attischen Aus- 
drücke dafür; x^QW^^^ ^^^ X^QVyog, 'den Chor fahren' und 
^Chorföhrer' können sehr leicht von dem den Chor leitenden 
und einübenden Lehrer verstanden werden. 



Wir kommen schliefslich zu einer näheren Betrachtung 
des Publicums, welches Epicharm in seinen Sittengemälden 
schilderte, und fttr welches er schrieb. Die Syrakusier ge- 
nossen zu seiner Zeit, wie wir gesehen haben, auf ihrer von 
Natur so überaus gesegneten Insel, unter tüchtigen, angese- 
henen Fürsten, einer ruhigen, glücklichen Friedenszeit. Wie 
reich die Fürsten waren, ist schon gezeigt worden, und der 
Reichthum ihrer Unterthanen stand ihnen kaum nach. Be- 
kannt ist die Sage, die man von den Gründern der Städte 
Syrakus und Kroton, Archias und Myskellos, erzählte (Stra- 
bon VI, 2, 4; Schol. Ar. Equ. 1091), und deutlich redet das 
Sprichwort, dafs selbst der Reichste unter den übrigen Hel- 
lenen nicht den zehnten Theil des Reichthums der Syrakusier 
besäfse (Strabon 1. 1. ^vgaxowaag Si knl toaoikov ixneaelv 
nkovTov äcTS xal airrovg hv naQoifiltf diaSo&ijvai, ksyovTwv 
ngog rovg ayav noXvxiküg dg ovx äv kxyivotro avroig rj Sv- 
gaxovaaiuiv öexatti. Schol. Ar. 1. 1. 17 Sh JSvQaxovaiiav n63Ug 
naiATiXovöiog kyivBto, wv xal ^ dexartj wg Ttaw noXki^ nago^ 
fAux^trai). Wie aber stets ein hoher Grad von Reichthum 
auch einige weniger gute Folgen nach sich zieht, so ging 
es auch hier, obgleich keineswegs eine solche Entartung und 
Schwelgerei eintrat, wie in Sybaris und anderswo. Denn 
dieses wird nirgends gesagt, und die Geschichte Sikeliens 
enthält wenigstens in jener Zeit noch Nichts, was einer sol- 
chen Vermuthung Raum gäbe. Aber gewifs ist es, dafs die 
sikelischen Griechen schon früh formlich berüchtigt waren 
wegen ihres Hanges zum üppigen Wohlleben, ihrer grofsen 
Neigung zu den Freuden der Tafel und ihrer ausgebildeten 
Feinschmeckerei. Die 'sikelischen Mahlzeiten' waren ebenso 
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sprichwörtlich bei Griechen und Römern wie die *syhariti- 
8chen\ 8. unter vielen* andern Stellen Suidas s. v. Sixshxi] 
rgaTte^a* im twv ndw noXvrtXwv xal rgviftiXäv. id. s. v. 
Svgaxovüia rgänB^a' 17 TiokvTsliig, kdoxovv yag ol^SixslicSrai 
afigoSiatToi eivai (accXXov nävrwv. Hör. Od. III, I, 18: dapes 
Siculae. Die Hauptstelle ist jedoch hei Athenaeos, XII, 527, c, 
wo der Verfasser, um seine Behauptung: SiaßotjToi S* üal 
neQi TQvtffiv SSixeXieäTai tb xal 2vQax6aioi zu beweisen, sich 
auf ein Fragment aus den JaitaXtig des Aristophanes be- 
ruft, wo der ^syrakusische Tisch' und das 'sybaritische Wohl- 
leben' zusammengestellt werden ; ferner auf den siebenten der 
sogenannten Platonischen Briefe, wo (326, b, c) die ausschwei- 
fende Lebenfialrt in Syrakus beschrieben wird (vgl. Ciceros 
üebersetzung, Tusc. V, 35, 100); endlich auf die Worte Pia- 
tons im Staate DI, 404, d: 2vQaxoüiav 8i, w (piXs, rgans^av 
xal ^MsXixrjv noixihap oxpoVy (og iSoixag, ovx alvsig. Wir 
müssen auch bemerken, dafs gerade die Speisen, denen die 
Griechen nach Athen. VII, 276, e besonders den Namen oxpov 
beilegten, nl. Fische (merkwürdig genug nach unserm Ge- 
schmack, aber doch leicht erklärlich), auch in Sikelien am 
höchsten geschätzt wurden: Athen. XII, 518, c: Siaßofiroi 
8i siöi änl TQvq)y xal ai rwv 2ixtXäv TQccnB^ai, oiriveg xal 
Tfjv nag* avrdig ^äXarrav kiyovff^v sivai yXvxeiav, ;|fai()OVT€g 
TOig i^ avTfjg yevofiivoig iSiafxaaiv. Sikelische Köche werden 
gerühmt XIV, 661, e— f, besonders wegen ihrer Fertigkeit 
im Zubereiten der Fische, XIV, 655, f. Ja man hatte schon 
zu Piatons Zeiten Schriften über sikelische Kochkunst, er 
nennt nl. im Gorgias 518, b einen Mithäkos, der eine otpo- 
notta JSixbXixiq geschrieben. Diese Stelle Piatons hat Athe- 
näos benutzt HI, 112, d, und einzelne Bemerkungen aus dem 
Buche des Mithäkos, welches er oipaQTvrixov {ßißUov, Koch- 
buch) nennt, werden angeführt VII, 282, a und 325, f. Aus 
dieser Bichtung der Zeit wird es klar, sowohl wie Epicharm 
zu der grofsen Masse von detaillirten Kenntnissen im Fache 
der Kochkunst kam, wie sein Publikum sie gleich verstehen 
konnte, und warum er gerade diese fehlerhafte Neigung und 
die damit verwandten so häufig in seinen Stücken angriff und 
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tadelte, ja eine ganze Reihe charakteristischer Figuren daraus 
entwickelte (Cap. 5.). Auch begreift man nun, wie ihm spater 
eine oxpoTtoda beigelegt werden konnte (Frs. C, 6). 

Ueberhaupt liebten die sikelischen Griechen heitere Ge- 
selligkeit (das Kottabosspiel war eine sikelische Erfindung, 
Athen. XV, 666, b) und muntern Scherz und Spafs, wozu 
sie auch von Natur grofse Anlage hatten. Den lebhaften, 
aufgeweckten G^ist der Sikuler, ihre scharfe Beobachtungs- 
gabe, ihren durchdringenden Verstand und ihre eigenthüm- 
liche Gabe zu tre£Eenden, witzigen Bemerkungen und launi- 
gen, possierlichen Einfallen rühmen die Alten oft, s. z. B. 
Piatons Gorgias 493, a: 3COfixp6g avt^g, tatag ^ixskog rig 17 'Jro- 
Xixog, und die bekannte Stelle Cic. Verr. IV, 43, 95: Nunquam 
tarn male est Siculis^ quin aliquid facete et commode dicant *^). 

Auch zur Beredsamkeit hatten die Sikuler viele Anlage 
und brachten es früh weit darin, schon Find. Pyth. 1, 40 
nennt sie neoiykcjaaoi, und die Sjrakusier Korax und Tisias 
(sein Schüler) werden als die ersten genannt., welche eine 
ordentliche Theorie der Beredsamkeit lehrten. Cic. Brut. 12, 
46: Itaque ait Aristoteles, quum sublatis in Sicilia tyrannis 
res privatae longo intervallo iudiciis repeterentur, tum primum, 
quod esset acuta illa gens et eontroversa natura, ariem et 
praecepta Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse; nam antea 
neminem solitum via nee arte^ sed accurate tarnen et de scripto 
plerosque dicere. Es wird allgemein angenommen, dais Korax 
nach dem Sturze der Geionischen Dynastie aufgetreten sei, 
und wohl mag die Beredsamkeit erst von dieser Zeit an, als 
die Freiheit wieder im öffentlichen Leben herrschte, recht in 
Aufschwung gekommen sein und sich zu der hohen Stufe er- 
hoben haben ) auf welcher Gorgias sie repräsentirt. Allein 



**) Cic. Divin. in Caec. 9, 28 {hominum genus nimis acutum et suspitio- 
sum); Verr. III, 8, 20 ^ita acute ut Siculum); Verr. V, 28, 71 (Sjfracusam, 
homines periti et humani, qui non modo ea, quac perspicua essent, videre, verum 
etiam occulta swspicari possent, etc.); de orat. II, 54, 217 {Inveni autem ridi- 

cula et Salsa multa Graecorum, nam et Siculi in eo genere — exoellunt)\ 

ibd. 278 und 280 sikeüsche Witze; ad Quint. fr. II, 11, 4 {Siculus ilU [Phi- 
listus] capitalis, creber, acutus, brevis); ad Att. I, 19, 8 (S- Frs. B, 17) ; Tnsc. 
I, 8, 15 (8. Frs. B, 10); Caelins bei Quintilian VI, 3, 41 (Siculi quidem ut sunt 
lascivi et dicaces). 
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68 haben eioh in den Fragmenten Epicharms die deutlichsten 
Spuren davon erhalten, dafs schon zu seiner Zeit die Theorie 
der Rhetorik eine nicht unbedeutende Entwicklung erreicht 
haben muis. Er zeigt sich nach sehr gewichtigen Zeugnissen 
und ganz sichern Fragmenten im Besitz mehrfacher rhetori- 
scher Kenntnisse: fafst den Standpunct genau ins Auge, von 
welchem der Redner eine Sache betrachtet (Frs. B, 48), zeigt 
die Wichtigkeit einer guten Grundlage für die Rede (ibd. 47), 
kennt die Figur der Inoixoöourjaig sehr gut (ibd. 45 und 46) 
und wendet sie vortrefflich an in komischer Richtung (ibd. 44). 
Ja die Figur der rhetorischen Antithese ist zu seiner Zeit 
schon so allgemein gebraucht und gesucht, dafs sie, wie es 
zu geschehen pflegt, in ihr fehlerhaftes Extrem umschlägt, 
und der Komödiendichter sich veranlafst findet, den leeren 
Wortschwall und die gesuchten Künsteleien der Rhetoren zu 
verspotten (ibd. 49). Es kann demnach keinem Zweifel un- 
terliegen, dafs die Syrakusier schon damals nicht blos mit 
Natürlicher Beredsamkeit, sondern auch nach den Regeln der 
Kunst redeten, wenn wir denn auch keine positiven Zeug- 
nisse für damals lebende und wirkende Lehrer und Meister 
in der Beredsamkeit anffihren können"). Auch eine schon 
bedeutend entwickelte sophistische Dialektik läfst sich bei 
Epicharm mit grofeer Sicherheit nachweisen, worüber im 
dritten Capitel gesprochen werden wird, und auch diese 
mufs im wirklichen Leben der Zeit, welches die Komödie 
schildert, gewisser Mafsen eine Rolle gespielt haben: die 
ganze, stark ausgeprägte Neigung der Sikuler zum interes- 
santen, an überraschenden Wendungen, pikanten Ausdrücken 
und schlagenden Witzen reichen Gespräch macht es erklär- 
lich, dafs früh mancherlei kleine rhetorische und sophistische 
Kunstgriffs bei den Gebildeten Eingang finden und allgemein 
angewandt werden konnten. 



*') Freilich meldet eiii Scholiast des Hennogenes (Reiske, pratt. Graeci, 
VIII, p. 195): na^sSwaarevas 8i rovrco (Icqcovi) Koqa^ Tis' oinos 6 Ko^aS, 
OTteQ av ißovXero naqa tm ßaaiXeif fieyalo)« fjxovero. Aber dieser Scho- 
liast hat in Bezug auf Gelon und Hieron so viele und grobe Irrthumer, dafs 
er gar keinen Glauben verdient. 
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Richten wir nun noch zum Schlufs unsere Aufimerksam- 
keit auf die Frage, ob auch in Syrakus, wie in den andern 
dorischen Städten, solche volksthümliche Lusthaikeiten und 
mimische Spiele, die die Vorstufe der Komödie bilden und 
ihre Entwicklung erleichtem, nachweisbar sind. In Bezug 
auf die ersteren finden wir nur eine Spur bei Athen. V, 181, c, 
nl. die bereits im ersten Capitel erwähnten syrakusischen 
Jambistenchöre, deren Name gleich an tafißoi^ erinnert (= av- 
ToxdßdaXoi, Cap. 1), und die an heitern Festen, wie Deme- 
ter», ihr Spiel getrieben haben mögen. Interessante Nach- 
richten haben wir dagegen von den mannichfaltigen mimi- 
schen Spielen, woran die Syrakusier, wie die andern Dörfer, 
ungemein Gefallen fanden. Die eigentlichen, gymnastischen 
Tänze waren so zahlreich und allgemein in Sikelien, dafs 
Theophrast sogar den Ursprung des Tanzes hier suchte, 
Athen. I, 22, c: QBotpQaaTog di ngärov (priaiv ÜdvSQwva xov 
Karavaiov avXtjrriv xiVTjaeig xal pv&fiovg noiijöai r<p acifian 
avXovvxa' o&sv aixeki^siv to OQx^ia&ai naga rolg naXaioig, 
Die Hauptstelle über mimische Spiele ist bei Athenäos XIV, 
629, e — f: Ilaga öh ^VQaxooioig xal x^Twviag ^QHfAidog op- 
XV^ig t^Q kaxlv iSiog xal avkf]aig. tJv Si ng xal 'Icovix^ og- 
XV^tg nagoiviog. xal rrjv ayysXixrjv dk nag olvov iixgißow 
6gxr^(ftv, xakeirai 8i ri^ xal alXt] ogxvoig xocfiov kxnvgiaaig, 
— xal yeXoiai S' elölv ogxv^^^S tySig xal fiaxrgiaf^dg a7i6x$- 
vog re xal aoßag, Hn 8i pLogtpaafiog xal yXav^ xal Xiiov al- 
tpiTCDV TS kxxvoBig xal xg^^^ änoxonri xal aroix^ia xal nvgglxt]- 
fjtet avXfav 8i dgxovvTO rrjv tov xekevarov xal t^v xaXovfiivrjy 
nivaxlSa, ax^^ara S* kütlv ogxvaecog ^Kpiafiog^ xakavhiöfjidg^ 
xaXXaßidig, öxmxp, axciTitvfia ' ^^v Si 6 axanfj rtav anoGxonovv- 
Toov TO axijfjicc, axgav Ttjv x^^Q^ vnhg tov fASTcinov XBXvgTOü- 
x6t(üv. Es folgen noch eine Menge Namen von Tänzen, die 
wir aber jetzt ebensowenig wie die meisten der hier aufge- 
zählten uns deutlich vorstellen können. Zu den Worten des 
Athenäos ist Pollux IV, 101 sq. zu vergleichen *'). Den Tanz 



*') Pollux IV, 101. BaxT^iaa/ioe (so in Bekkers Ausg., früher ftoxr^iff- 
fioSf wie noch bei Athenäos) $i xai anoxtvog xal anoaeicis xal iydis direXyij 
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zur Ehre der Artexnis Chitonea hat Epicharm erwähnt, ^^iy^^ 
Fr. 2. Ueber die OQXV^^tg äyysXixij sagt PoUux, dafs sie das 
Auftreten der Boten nachahme; es verdient bemerkt zu wer- 
den, dafs ein Sophronischer Mimos den Titel äyyeXog fahrte 
(Schol. German. Arat. 124, nach Grysars Citat). "lyßt^ und 
die drei folgenden sind lascive Tänze, wie aus dem Pollux 
hervorgeht; lAOQcpaöfwq erklärt derselbe: navroSanwv i^cimp 
uififiaig, und damit stimmen die Beispiele bei Athenäos vom 
Löwen und von der Eule. Wie weit die syrakusischen 6p- 
XV^Tai ihre Kunst gebracht hatten, dürfte am besten daraus 
hervorgehen, dafs es hier Tänzer von Profession gab, welches 
sonst so früh nirgends erwähnt wird (denn die Deikelisten 
und ähnliche Possenreifser waren aus der Mitte des Volks 
und traten nur bei Festen auf); sie reisten umher und er- 
nährten sich durch ihre Kunst. Theils tanzten sie und machten 
Jongleurkünste {&avfAaTa, &avfAaaiovgyeiv)^ theils stellten sie 
pantomimisch mythologische Sujets dar {&eäficcTa). Beide 
Richtungen vereinigt der Syrakusier mit seiner Truppe in 
der bekannten anmuthigen Erzählung Xenophond, Symp. 
capp. 2, 7 und 9. 



Es ist die Aufgabe des grofsen komischen Dichters, mit 
einem klaren, gesunden Blicke seine Zeit und Zeitgenossen 
zu erfassen und in komischer Idealisirung ihre Schwächen, 
Thorheiten und Lächerlichkeiten darzustellen, so dafs sie in 
seinen Schilderungen gleichsam ihr getreues Spiegelbild er- 
blickt, und die Nachwelt sich schon hiemach allein eine 
deutliche Vorstellung von ihren socialen und sittlichen Zu- 
ständen bilden kann. Nun ist es uns ja nicht vergönnt, aus 
Epicharms Komödien die Sitten seiner Zeit und ihre charakte- 



£i8ij o^Tjae'aw iv rfj r^g oatfvog nsQKpOf^^j 9cal ar^oßtXos. Diese Tänze 
nennt Pollux nicht speciell sikelische. — 103. to Bä *I(ovimov l4^efu8i coq-- 
Xovvro ^ixeXtSrai ftaXtara» to 8i ayyahxov ifufieiro üxrifiaTa ayyiXatv. 
6 8e fio^ipaofios 7tavro8a7tcav ^cocav rjv fiifirjaie, ^v 8i t* 9cal axeotp, ro 
8* avTO 9eal ffxamiag, el8o£ o^rjaecae I/o»' riva rov r^axj^ov naQupof^av 
xara xrjv rov o^vi&oe lUfirjaw, oe vn* iHTtXrj^acag Tt^oe rijv o^rjttw «A/- 
ansrai. 6 8e Xsmv oqxV^^^^ tpoßsqag at8oe. 



Epicbarmos. 



ZWEITES CAPITEL. 



ristiscben Figuren kennen zu lernen, wodurch wir, wie durch 
die Werke anderer grofsen komischen Dichter, eine wichtige 
Hülfe fttr das Verständnifs der übrigen erhaltenen Quellen 
und der ganzen Geschichte jener Zeit gewinnen würden: des- 
halb ist es hier versucht worden, den entgegengesetzten Weg 
zu gehen und wesentlich mit Hülfe der. andern uns vorlie- 
genden Kachrichten ein Bild des syrakusischen Lebens in 
Epicharms Tagen zu entwerfen; nur auf diese Weise gewinnen 
wir die nothwendigen Voraussetzungen fiir ein Verstandnifi 
der abgerissenen Bruchstücke und för eine wahrscheinliche 
Reconstruction der verlornen Komödie. 



DRITTES CAPITEL. 



EFICHABMS FHILOSOFHISCHE FRAGMENTE. 

Auiser den Fragmenten aus bestimmten Stücken und 
solchen !^Sf]ka, die deutlich ebenfalls aus Komödien stammen, 
haben wir noch von Epicharm eine geringe Anzahl Verse phi- 
losophischen Inhalts, die ich, wie im ersten Abschnitte des 
vorigen Capitels entwickelt wurde, keineswegs Komödien, 
sondern einem Lehrgedichte nsgl (pvaeag entnommen glaube, 
wenn auch ein solches nirgends ausdrücklich genannt wird. 
Diese Bruchstücke sind zusammengestellt Frs. B, 1 — 12; es 
mufs aber gleich ausdrücklich darauf aufmerksam gemacht 
werden, dafs die aus Elemens Alexandrinos entlehnten (3 — 7) 
immer etwas zweifelhaft bleiben, da er im vierten Buche der 
StQWßAatsig aus einer notorisch falschen Quelle, der Jlohrßia 
des Chrysogonos (Frs. C, 11), die er far acht hält, neun 
Verse anfiihrt, die einen acht Pythagoreischen Charakter 
tragen, und vielleicht auch in den andern Büchern öfter die- 
selbe Schrift benutzt hat, ohne sie ausdrücklich zu nennen. 
Auch von der folgenden Rubrik in der Frs. (B, 13 — 25), den 
Sittensprüchen und Ermahnungen, stammen vielleicht einige 
aus dem Lehrgedichte. — 'Bei der Untersuchung über Epi- 
channs philosophische Ansichten, die sich auf diese wenigen 
Verse stützt, müssen wir ferner die vier von Diogenes Laertios 
aus dem Werke des Alkimos angefahrten Bruchstücke, in 
welchen Letzterer Vorbilder Platonischer Dogmen erblicken 
wollte, in Betracht ziehen (Frs. B, 40 — 43); diese, an deren 
Aechtheit wir keinen Grund haben zu zweifeln, sind unwider- 
leglich aus Komödien entlehnt, welches sowohl die ausdrück- 
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liehe Angabe des Diogenes ( naQ 'Eni%üLQ^ov xov xuafi&öio- 
notov, s. Fr. 40 init.) wie auch die dialogische Form der 
Fragmente und die jambischen Trimeter der drei letzten 
bezeugen. Das fünfte ebendaselbst angeführte Fragment da- 
gegen, welches zu keiner Vergleichung mit Platonischen Leh- 
ren Gelegenheit bietet und ganz für sich steht, kann unmög- 
lich einer Komödie entnommen sein ; der merkwürdige Inhalt, 
welcher nach den Worten des Alkimos zeigt, ou oifS' avrog 
'EmXccQf^og rjyvoei rrjv avrov aoffiav, und in dem er rov C'r 
Xüiaovra ngofiavTevitaty scheint ihm seinen' Platz im Proömium 
oder Epilogus des Lehrgedichtes anzuweisen, und es ist daher 
unter die wahrscheinlichen Bruchstücke desselben gestellt wor- 
den (B, 1). Die nähere Untersuchung der aufTallenden Er- 
scheinung , dals philosophische Erörterungen sich in naega- 
rische Possen hinein verirren konnten, mufs dem Abschnitte 
über den allgemeinen Charakter der Epicharmischen Komödie 
(Cap. 5) vorbehalten bleiben, obwohl ich nicht umhin konnte, 
auch hier schon gelegentlich meine Ansicht darüber anzu- 
deuten. In der Hauptsache jedoch werden jene vier Frag- 
mente in diesem Capitel nur insofern besprochen werden, als 
sie durch ihren Inhalt unsere spärliche Kenntnifs von Epi- 
charms philosophischer Bildung erweitem. — Zu demselben 
Zwecke müssen endlich auch die wenigen erhaltenen Verse 
aus dem Epicharmus des Q. Ennius hierher gezogen wer- 
den; dieses Werk scheint ein in trochäischen Tetrametem ab- 
gefafstes Lehrgedicht über Pythagoreische Philosophie (be- 
sonders Physik) gewesen zu sein, und seinen Namen entwe- 
der deshalb erhalten zu haben, weil es eine Nachbildung des 
Epicharmischen war, oder (nach der Vermuthung von J. Vah- 
len, Ennianae poesis reliquide, p. xcii sq.) weil Epicharm, als 
Anhänger des Pythagoras bekannt, in demselben redend ein- 
geführt wurde, vgl. in den folgenden Fr. 2 und 8 die Aus- 
drücke Varros : 'Epicharmus ait' und ^Epicharmus appellat/ 
Die erhaltenen Verse sind folgende (Vahlen 1. 1. p. 167 — 169): 

1. Oic. Acad. pr. II, 16, 51: Idemque (Ennius) in Epi- 
charmo : 

Nam videbar somniare med ego esse mortuum. 
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2 — 3 (Vahlen 6 und 2). Varro de 1. L. V, § 59 sq. (nach 
K. O. Müller, mit einigen Berichtigungen von Lachmann). 
Haec duo, caelum et terra, quod anima et corpus. Humi«- 
dum et frigidum terra [eaque corpus, caldor caeli et inde 
anima], sive 

Ova parire solet genus pennis condecoratum, 

Non animam, 
ut ait Ennius * ), 

et post inde venit divinitus puIlis 

Ipsa anima; 
sive, ut Zenon Citieus, animalium semen ignis isque anima 
ac mens. Qui caldor e caelo, quod huic innumerabiles et 
immortales ignes; itaque Epicharmus de mente humana ait 
istic*): 

Est de sole sumptus ignis isque totus tnentis est 



^ ) Ilieron. Colamna stellte in seiner Ausg. der Enuiauisclien Fragmente 
(Neapel 1590) aach die hier von Varro angeführten Hexameter in den 'Epi- 
charmus', ebenso thnen noch Grysar und Welcker. Es ist aber höchst un- 
wahrscheinlich, dafs diese Hexameter aus derselben Quelle wie die trochäi- 
schen Tetrameter stammen, und Welckers Ansicht S. 346: ans dieser Mi- 
schung der Yersarten ersähe man eben die Entstehungsweise des Gedichtes 
(denn Ennius müsse eine Sammlung physischer Eklogen aus allen Werken 
Epicbarms vor sich gehabt haben), scheint sehr ferne zu liegen. Freilich 
ist der Ursprung des Gedichtes ganz unsicher, und weder Varro noch Pris- 
cian und Diomedes, die den Vers * Ova parire ' etc. wegen der seltenen Form 
parire öfter citiren, geben die Ennianische Schrift an, in der er gestanden. 
Allein Vahlen hat gewifs Recht, wenn er nach Bergks Vorgang (de prooem. 
Emped. p. 31) die Hexameter in das Proomium der Annalen (Fr. XII) ver- 
weiset, denn auch dort hatte Ennius bekanntlich manches Pythagoreische 
angeführt. Die richtige Schreibart des zweiten Hexameters verdankt man 
Lachmann, ad Lucr. I, 117. — In dasselbe Proomium (Fr. XIII) stellen 
Bergk und Vahlen auch den zuletzt von Varro angeführten, aufgelösten 
Hexameter, der correct, aber ohne Angabe der Ennianischeu Schrift, ange- 
führt wird de 1. L. V, § lU; IX, §54: 

terraque corpus, 
quae dedit, ipsa capit neque dispendi facit hilum. 

* ) Man hat sich auf dieses istic berufen, um zu beweisen, dafs der fol- 
gende trochäische Tetrameter ans derselben Ennianischen Schrift entlehnt 
sei, wie die obigen Hexameter. Erstens braucht aber istic nichts Anderes 
zu bedeuten als im Allgemeinen: apud Ennium, und zweitens ist die ganze 
Stelle kritisch nicht sicher. Am einfachsten scheint es, die Worte *id est 
sei est', die sich in den Hdschru. zwischen ignis und isque im Tetrameter 
finden, als ein offenbares Glossem zu entfernen; so that schon Columna, und 
so stellt Müller den Vers her. Scaliger dagegen: 'Istic est de sole sumptus 
ignis isque mentis est'; Bergk und Vahlen: * Istic est de sole sumptus isque 
totus mentis est', indem sie * ignis. id est, sol est' für eine Randbemerkung 
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At humores frigidae sunt humi, ut supra ostendL Quibus 
iunctis caelum et terra omma exgenuerunt, qupd per ho8 
natura 

Frigori tniscet calorem atque humori aritudinem. 
Beete igitur Pacuvius, quod ait: ^Animam aether adiugat^, 
et Emiius : ^terram corpus, quae dederit, ipsam capere neque 
dispendi facere hilum.'^ 

4. (Vahlen 3). Varro de r. r. I, 4, init. Eius (agricul- 
turae) principia sunt eadem, quae mundi esse Ennius scribit: 
y^Aqua, terra, anima, soL^ Schon Columna vindicirte diese 
Kleinigkeit dem ^Epicharmus^ ebenso die folgenden Heraus- 
geber des Ennius und Schneider ad Yarr. 1. L Anima steht, 
wie öfter, für aar. 

5. (Vahlen 4). Varro de 1. L. V, § 64. Haec enim (Ops) 
, TerrU gerUes omnes peperit et resumit denuo^ 

,,quae dat cibaria", ut ait Ennius. Quae quod gerit fruges, 
Ceres; antiquis enim c, quod nunc g'). 

6. (Vahlen 5). Priscian. commentt. gramm. VII, 12, 64 
extr. (ed. A. Krehl). Ennius in Epicharmo: 

Terra corpus est, at mentis ignis est. 
Priscian eitirt den Vers zum Beweise flir den ISominativ 
mentis. Auch in dem obigen zweiten Fragmente dürfte mentis 
ebenso zu fassen sein. 

7. Varro de 1. L. V, § 65. Idem hi dei, Caelum et Terra, 
luppiter et Inno, quod, ut ait Ennius, 

Istic est is luppiter^ quem dico, quem ßraed vocant 
Aerem, qui ventus est et nubes, imber postea. 



halten; Laehmann: „Itaque Epichannus de mente hamana ait istic: 'est de 
sole sumptus ignis'; idem solem *isque totns mentis est'.* Hierzu bemerkt 
Haupt (Index lectt. Beroll. 1861, p.5): „Qiiod dicit (Varro) Udem solem* 
(id enim in lihro est), hoc vult: Hdem solem totttm mentem esse dicit \'* — Fr. 3 
hat schon Columna richtig aus den Worten Yarros eruirt; nach einem Citate 
bei Nonias p. 71, 22 scheint Varro denselben Yers auch anderswo eitirt zn 
haben. 

^ ) Mit Unrecht haben hier Scaliger und Vahlen aus den eigenen Worten 
Varros noch einen Ennianischen Tetrameter machen wollen (Vahlen: 'Istaec 
dat cibaria atque quod gerit fruges Ceres'). Nur der Satz *quae dat ci- 
baria' ist offenbar Ennianisch, welches Bergk merkwürdiger Weise leugnete. 
Vgl. dagegen zum folgenden Punctum die vorhergehenden Worte Varros: 
* Terra Ops, quod hinc omne opus et hoc opus ad viyendum; et ideo dicitnr 
Ops mater, quod terra mater. Haec enim' etc. 
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Atque ex imbre frigus, foentus post ßi, aar detmo. 

Hc^cce propier luppiter sunt ista, quae dico tibi, 

Quando mortales atque urbes belluasque omnes iucat. 
8. id. ibd* § 68 leitet Proserpina von proserpere ab: ^hino 
Epicharmus Ennii Proserpiuam quoque appelkt, quod solet 
esse sub terris'. 

Wenngleich die hier gesammelten verschiedenen Bruch- 
stücke, ihrer geringen Anzahl und Abgerissenheit wegen, 
uns nur eine dürftige Eenntnifs von Epicharms philosophi- 
schen Ansichten geben können, so gehören sie doch zu den 
interessMitesten Ueberresten des Dichters und sind flir die 
Beurtheilung des Standpunctes , den er in seiner Komödien- 
dichtung erreichte, von der gröfsten Wichtigkeit. Die Frag- 
mente naturphilosophischen Inhalts, zu denen wir uns 
zuerst wenden, tragen einen unverkennbaren Pythagorei- 
schen Charakter und liefern somit eine neue Bestätigung ftb" 
die durch Zeit, Ort, den Bericht der vita und das indirecte 
Zeugnifs des Q. Ennius schon zur Gewifsheit erhobene An- 
sicht, dafs Epicharm ein Anhänger des Pythagoras war. 
Nach einer Aeufserung Vitruvs (Frs. B, 1 2) hatte Epicharm, 
wie schon vor ihm Pythagoras und später Empedokles, die 
sogenannten vier Elemente aufgestellt und sie als die Grund- 
stofiEe bezeichnet, aus deren verschiedenen Zusammensetzungen 
unter einander alles Existirende entstände. Nun ist freilich 
Vitruv ein Verfasser, der in Sachen, die seinem eigentlichen 
Fache ferne liegen, sehr wenig Glauben verdient; dem un- 
geachtet aber kann es nicht bezweifelt werden, dafs wenig- 
stens der erste Theil seiner Behauptung wesentlich richtig 
ist, vgl. Ennius Fr. 4. Denn Nichts pflegt sich ja allen den- 
kenden Beobachtern der Natur früher darzustellen, als die 
Sonderung der vier Hauptbestandtheile derselben, und so 
werden diese auch oft bei Dichtem neben einander genannt, 
um die Gesammtnatur zu bezeichnen, ohne dafs man des- 
halb an eine bestimmte AufiEäSsung derselben als die vier 
Alles bildenden Grundstoffe zu denken braucht (Aesch. Prom. 
88 — 91 ). Ob Epicharm sie so auffafste, wissen wir nicht mit 
Bestimmtheit; wahrscheinlich war es Empedokles, der zuerst 
mit dieser Ansicht hervortrat: denn an ihn knüpft sich haupt- 
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sächlich die Lehre von den vier Elementen, s. Aristot. Mefaph. 
I, 4 (p. 985, a, 31 Bekker): 'in dk r« <ag kp vktig .etSei layo- 
fAiva OTOi^x^ia TirtaQa ngärog elmv. Dagegen ist es sicher, 
dafs Epicharm die Naturkr&fte und Naturkörper personificirte 
und ihnen ein göttliches Weaen, vielleicht auch mythologische 
Gröttemamen beilegte; nur auf diese Weise erklärt sich die 
AeuTsenmg des Menandros (Frs. B, 11), Epicharm habe ge- 
sagt, die Götter seien Winde, Wasser, Erde, Sonne, Feuer, 
Sterne; ohne Zweifel hat er absichtlich Epicharms Worte 
mifsverstanden und sie etwas verdreht, um eine komische 
Wirkung zu erzielen. Dergleichen Personificationen waren ja 
häufig bei den alten philosophischen Dichtem; die einzigsten 
und höchsten Götter waren sie aber dem Epicharm ebenso- 
wenig wie dem Empedokles, dessen bekannte Lehre Cic. de 
nat. deor. I, 12, 29 sehr oberflächlich auffa&t. YgL für Epi- 
. charms Ansicht noch Ennius Fr. 7. — Wie er sich den Göt- 
tern des Volksglaubens gegenüber stellte, wird nicht aus- 
drüc^ch berichtet; wir dürfen aber hier dasselbe annehmen, 
was von allen gebildeten Denkern des Heidenthums gilt. Sie 
konnten ja unmöglich die allgemeine anthropomorphistische 
Yorstellungsweise theilen, sondern mufsten die auf diese Weise 
gedachten Götter neben ihren reineren Vorstellungen entweder 
ganz fallen lassen oder sie höchstens als eine Art Mittelwesen 
zwischen Gottheit und Menschheit betrachten, wie z. B. Piaton 
im Timäos Cap. 13 sie als Geschöpfe und Diener des höch- 
sten Gottes darstellt. Pythagoras selbst zollte den Göttern 
des Volksglaubens Verehrung (Jambl. de vit. Pyth. 155), und 
Epicharm wird dem Beispiele seines Lehrers gefolgt sein, so 
wenig sie ihm auch Götter im wahren Sinne des Wortes sein 
konnten. Im Ausdrucke richtete er sich ebenfalls nach dem 
herrschenden Sprachgebrauche (rot x^soi Frs. B, 15; 40, v.l), 
wie selbst Xenophanes, der ausgeprägteste Gegner der Volks- 
religion und vollkommner Monotheist, thut (Karsten, Xenoph. 
Coloph. reliquiae, p. 113 sq.). Aber auch den Ausdruck to 
ß-tlov oder ß-Bog gebraucht Epicharm, wie andere Schriftsteller, 
wenn er im Allgemeinen die Gottheit, an die er glaubt, be- 
zeichnen will, und wie reine Vorstellimgen er von derselben 
hatte, zeigt der schöne Spruch (Frs. B, 6): „Nichts entgeht 
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der Gottheit, das wisse; Gott selbst ist unser Aufseher, Nichts 
giebt es, was er nicht vermag." — Die Menschen dagegen 
sind schwache, hinföllige Geschöpfe; sie sind wie 'aufgeblasene 
Ledersäcke ^ (Frs. B, 5), die, wenn der in ihnen eingeschlos- 
sene Brauch sie yerläfst, in sich zusammensinken. Ihr Körper 
ist irdisdi und kehrt zur Erde zurück, wenn der Tod die 
Menschennatur auflöset; so hat die Erde aus ihrem Schoofse 
alle Geschlechter geboren und nimmt sie wieder in sich auf 
(Ennius Fr. 5), ohne je auch nur das Geringste zu verlieren 
(Ennius: terraque corpus, quae dedit, ipsa capit, neque dis- 
pendi facit hilum). Die Menschenseele dagegen ist götdichen 
Ursprungs : sie stammt aus dem Heerde des Universums, dem 
Centralfeuer (der Sonne), wo alle göttliche Lebenskraft wohnt, 
deren Ausströmungen das Weltall durchdringen und erst be- 
leben. Eine solche Ausströmimg ist auch die Menschenseele: 
sie besteht nur aus dem feinsten, feurigsten Aejbher (Ennius 
Fr. 2; 6) und entschwebt im Tode nach oben, während der 
Staub zurück sinkt in den Staub, aus dem er sich erhob, 
wie Epicharm es einfach imd schön ausdrückt (B, 8). Hier 
tritt uns eine der erhabensten Lehren des Pythagoras klar 
entgegen: wir erkennen deutlich die Vorstellung von der 
Menschenseele als einem anoanaafia al&i^og (Diog. Laert. 
Vin, 1, 28), delibatum ex unieersa mente divina (Cic. de se- 
nect. 21, 78). Dieser Gottesfunke im Menschen, föhrt Epi- 
charm fort, ist sein Höchstes, Bestes und Werthvollstes ; er 
allein bildet das geistige Frincip des Menschen, in ihm wohnt 
alle Intelligenz, deshalb wird er als voog bezeichnet. „Er 
allein sieht, er allein hört; die Sinne sind nur durch ihn 
thätig, an und för sich aber taub imd blind" (B, 2). Darum 
halte der Mensch vor allen Dingen diesen seinen besten Theil, 
der im irdischen Leibe wie in einem Gefängnisse eingeschlos- 
sen ist, rein von jeder Befleckung (B, 3); er darf nicht unter- 
liegen im Kampfe mit den Leidenschaften {d-vfiog, B, 22; 
wieder ein acht Pythagoreischer Unterschied zischen d-Vfiog 
und voog, sensus und mens), sondern mufs stets die Ober- 
hand behalten und das ganze Dasein lenken; hierdurch wird 
der sittliche Werth des Menschen bestimmt. Daran schliefst 
sich eine Reihe vortrefflicher Lebensregeln, B, 17 — 21. Wohl 
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dem, der, eingedenk der unsichem Dauer dieses Lebens (B, 4), 
stets darauf bedacht ist, die Reinheit der Seele zu bewahren; 
ein frommes L#eben ist das beste Reisegeld für die Sterbli- 
chen (B, 9), und auch nach dem Tode hat der Fromme Nichts 
zu furchten, denn ävo) ro nvBVfxa diafjisvet xar ovqavov 

(B, 7)0. 

Aber nicht blos die Menschen, sondern auch die Thiere 
durchdringt jene Alles belebende Weltseele {nvtvfAa ro Siä 
TiavTog Tov x6üf,iov Siijxov ifw^'^g tgonov, Sext. Emp. adv. 
Math. IX, 127), und in dem Instinct sieht Epicharm ihre 
Wirkungen und Aeufserungen. So erklären sich einiger Ma- 
fsen zwei der von Alkimos erhaltenen Fragmente (B, 42 und 
43), von denen jedoch das erste sehr an Dunkelheit des Aus- 
drucks leidet. Der Sinn scheint zu sein: „die Weltweisheit 
(d. i. die Weltseele) bildet nicht etwas för sich allein Beste- 
hendes und Abgeschlossenes {ov xa&* tv (i6vov\ sondern ist 
überall verbreitet und tritt ans Licht in der Intelligenz (yvcifitj\ 
die sich in verschiedenen Graden bei allen lebenden Geschö- 
pfen oflfenbart. Sie bewirkt, dafs alle instinctmäfsig ihres 
Gleichen aufsuchen und sich mit Vorliebe an diese anschlie- 
fsen, wodurch fiir die Fortdauer der Geschlechter und Arten 
gesorgt wird (B, 43). Sie treibt die Vögel dazu, ihre Eier 
auszubrüten und dadurch das Ihrige zur Erweckung eines 
neuen Lebens beizutragen, aber erst der von der göttlichen 
Weltseele kommende, belebende Hauch vollendet das Werk." 
So dürften die dunkeln Worte im Fr. 42, v. 3 — 5 zu ver- 
stehen sein: ro &ijkv räv akexroQidoJV yivog ov rixTBi^' rixva 
^wvT, all* änci^si xccl noiu xj/vy^av 'ix^iv; man hat sie vergü- 
chen mit einigen Versen des Ennius, der vielleicht gerade 
diese Stelle vor Augen hatte und jedenfalls sich ganz deut- 
lich ausdrückt (Ann. I, fr. 12 bei Vahlen): 

Ova parire solet genus pennis condecoratum, 
Non animam; et post inde venit divinitus puUis 
Ipsa anima. 



*) So gerne ich auch dem Epicharm dies Alles erhalten möchte, kann 
ich doch nicht umhin, noch einmal auf den höchst verdächtigen Charakter 
der Verse, die von dem vovs xad'aqoe und evaeßrje handeln, aufmerksam zn 
machen. Besonders auffallend sind die Aeufserungen 6,3; 7; 9. 
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^So zeigt sich das nimmer müde Wirken und Walten der 
göttlichen Weltweisheit auch im thierischen Instinct, einer 
uns unei^ründlichen, nur von sich selbst belehrten Natur- 
kraft.« ») 



So Viel lernen wir aus den Bruchstücken physischen 
und ethischen Inhalts. Uebrig sind noch zwei längere und 
höchst interessante Komödienfragmente, die uns auf das Feld 
der Dialektik führen; ihre Erhaltung verdanken wir dem 
Alkimos, der hier wiederum die Keime Platonischer Lehren 
erblicken wollte. Diese Behauptung, die Jeder mit ungläu- 
bigem Stutzen vernimmt, ist nun an und für sich so unge- 
reimt, dafs sie kaum zurückgewiesen zu werden braucht; die 
philosophische Speculation kann unmöglich ihre Lehren aus 
Komödien schöpfen, weil ihre Probleme dort, der Natur des 
Theaters gemäfs, garnicht zu Hause sind und jedenfalls nur 
sehr oberflächlich und in popularisirter Form dargestellt wer- 
den können. Ein Piaton bedurfte überdies nicht fremder An- 
regung; und hat er Etwas von Anderen entlehnt, so waren 
ihm philosophische Schriften die natürliche Quelle. Von den 
Neueren hat auch nur Grysar die Ansichten des Alkimos ganz 
ehrlich hingenommen und wirklich p. 119 sqq. einige sehr un- 
glückliche Versuche gemacht, Piatons Ideenlehre in ein Paar 
Komödienfragmente hinein zu zwängen. Fragen wir dagegen, 
wie Alkimos wohl zu dieser Meinung gekommen sei, und wie 
er sie zu einem ganzen Werke in vier Büchern habe aus- 



•) Alkimos, der ja Platonische Lehren ans Epicharms Komödien her- 
leiten wollte, vergleicht die beiden Fragmente mit Aeufserungen Piatons *äv 
tJ Tts^l rmv tSeofv vTtoXrjxpei^ nach welchen das Instinct, das den Thieren 
ihre Nahrung zeigt und sie zum Anschlufs an ihres Gleichen treibt, daher 
käme, dafs auch sie 'an einer Idee Theil hätten/ Dieser Gedanke ist nun 
auch vollkommen Platonisch, aber so direct ausgedrückt, wie man nach der 
Fassung der Worte des Alkimos (9^0"*) vermuthen sollte, findet er sich 
schwerlich im Piaton. Alkimos scheint die Stelle, die er vor Augen hatte, 
iv rj Tte^i imv iSeaiv vTtoXr^ai (Parmenides? Timäos im ersten Theile?), 
sehr frei mit seinen eigenen Worten wiedergegeben zu haben, und ich habe 
bis jetzt, alles Suchens ungeachtet, keine hierher passende finden können. 
— Die ersten Worte des Alkimos: 't^»' fivrjfiriv tj^e/iovvroe nvog xal fiä- 
vovros slvat* scheinen sich auf Aeufserungen wie im Kratylos 437, b, oder 
PhaedoQ 96, b zu bezieheiK 
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spinnen können, so lassen sich Anhaltpuncte darin nachwei- 
sen, dafs Piaton unläugbar dem Pythagoreismus , dem auch 
Epicharm huldigte, sehr Viel entlehnte, und dafs Beide, als 
gebildete und geistreiche Männer, eine ungemeine dialektische 
Fertigkeit besafsen, wenn auch Epicharm den Piaton hierin 
so wenig wie in allem Andern erreicht hat. Vielleicht kannte 
Alkimos auch Aeufserungen Piatons, in denen dieser seine 
Achtung vor dem alten Dichter ausgesprochen hatte; dafe er 
solche wirklich hegte, können wir wohl annehmen : denn auch 
beim Epicharm fand Piaton gewifs denselben Vorzug, den er 
beim Sophron so hoch schätzte : die tiefe psychologische Ein- 
sicht und die naturgetreue Charakterzeichnung. Man hat frü- 
her aus der Stelle im Theätetos 152, e, wo Epicharm als 6 
äxQog TTJg xojfMpdiag bezeichnet wird, ein fiir ihn au&eror- 
dentlich günstiges Urtheil Piatons herleiten wollen; aber, so 
ungerne ich unserm Dichter dieses entziehe, kann ich doch 
nach der ganzen Fassung der Worte a. a. O. unmöglich glau- 
ben, dafs sie geradezu ernstlich gemeint seien, wovon später 
Mehr. 

Zuerst erinnert nun Alkimos (s. Frs. B, 40) an Piatons 
Lehre von dem ala&tjrov (ogatov) und votjTov, dem Sinnli- 
chen und dem Geistigen. „Ersteres sei im unablässigen Flusse 
und Wechsel begriffen ; seiner Existenz fehle stets die Gleich- 
mäfsigkeit und Beständigkeit; deshalb könne seine Beschaf- 
fenheit in irgend einer Beziehung nie genau angegeben wer- \ 
den, und ein wirkliches Sein, eine ovaia, käme ihm nicht zu, i 
sondern nur eine yipsaig, ein Werden. Das Geistige dagegen 
kenne keine Abnahme und Zunahme; es sei ewig, unverän- 
derlich und rein für sich existirend, nur ihm gehöre das ab- 
solute, wahre Sein." Aehnliche Auseinandersetzungen dieser 
beiden Begriffe kommen bekanntlich sehr häufig in den Pla- 
tonischen Dialogen vor; Alkimos entwickelt sie hier mit sei- 
nen eigenen Worten, scheint aber besonders das fünfte Ca- 
pitel des Timäos vor Augen zu haben; vgl. auch Tim* cap. 
18 init., Phaedon p. 83, a — b, Philebos p. 53, c u. a. St. ' 
Denselben Gegensatz soll nun schon Epicharm ^deutlich' 1 
(kvaQycjg) ausgedrückt haben in einem Komödiendialoge, in | 
welchem der eine Theilnehmer (A) das ewige, unveränder- 
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liehe Dasein der Götter behauptet und im Gegensatze dazu 
den durch Ab - und Zunahme stets wechselnden Zustand der 
Menschen schildert: „sie würden fortwährend Andere, seien 
aber nie dieselben; demnach mache eigentlich jeder Tag uns 
zu andern Geschöpfen." Bevor wir näher untersuchen, wie 
Epicharm wohl zu diesem Satze kam, und welche Anwen- 
dung er in seiner Komödie davon machte, müssen wir erst 
einige Einzelheiten im zweiten Verse des Fragmentes näher 
betrachten, da das Verständnifs derselben, wegen der Abge- 
rissenheit des Gespräches, nicht unerhebliche Schwierigkei- 
ten bietet und mehrere abweichende Erklärungen hervor- 
gerufen hat. 

Im ersten Verse sagt der Hauptredner, A: „Stets waren 
die Götter da, und nie haben sie aufgehört zu sein {!dkk' 
(XEi Tol &601 TtaQTjoav ^vTiekiTTov ov n<j07ioxa)^\ dann folgt im 
zweiten: rdda 8' aü nag^aß'' ofiolec, did di tcSv avTcHv ccbL 
Was ist hier ftiirs Erste unter rdSe zu verstehen ? Mehrere Er- 
klärer (die älteren Ausleger des Diogenes, Grysar, L. Schmidt) 
sind darin einig, dafs es, wenn es richtig sei (obwohl die 
Hdschm., so Viel bis jetzt bekannt, keine Abweichungen 
darbieten), nur Seixrixwg die Sinnen weit, Alles, was wir um 
uns sehen, bezeichnen könne; so erhalten wir den Gegensatz 
zum ersten Verse, den das de nach rdäs erheischt, rdde wird 
ganz natürlich vom Standpuncte des Redners aus erklärt, 
und die Auffassung erscheint auch wirklich einfach und 
richtig. Was bedeutet ferner: did twv avTcjv Tiagelvai*? 
L. Schmidt ergriff hier eine schon von Mericus Casaubonus 
(im Commentare zum Diogenes) gegebene Andeutung, dai's 
die Phrase iid twv avrüv eivai in den Schriften des Hippo- 
krates öfter ganz wie r« avrd üvai gebraucht würde, imd 
unterzog sich der Mühe, welcher Jener ausgewichen war, 
im Hippokrates solche Stellen aufzusuchen. Er hat auch 
wirklich in seinen Quaestiones Epicharmeae p. 29 sq. mehrere 
solche (und zwar aus ächten Hippokratischen Schriften) ge- 
sammelt, in welchen der Ausdruck: Urr] {kvarrj oder dgl.) 
Sid Tcov avTwv gebraucht wird um zu bezeichnen, dafs der 
Status einer Krankheit im Allgemeinen oder ihre einzelnen 
Aeufserungen an irgend einem Tage dieselben seien wie am 
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vorhergehenden. Demnach fafst Schmidt auch im vorliegen- 
den Yierse (wo er Si nach Stä behält) die Redensart ebenso 
und übersetzt: res mundanae semper pares sufU ac semper 
eadem ratione se habent Diese Auffassung dürfte aber hier 
nicht zu rechtfertigen sein: denn jene Redensart findet sich 
nur, und stets in einer und derselben Beziehung, beim Hip- 
pokrates, und was liegt dort näher, als einen blos ärztlichen 
Kunstausdruck anzunehmen, den man durch GtjfAÜfov oder 
cvfAntbifidtMV sehr leicht ergänzen kann? Nach dem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch kann Siä rüv avtäv nagBivai nur be- 
deuten: 'durch dieselben (Mächte oder Ejräfte) eüstiren'. 
So wäre denn der Sinn des zweiten Verses: 'die Dinge hier, 
die wir um uns sehen, die sinnliche Welt, sind stets von der- 
selben Beschaffenheit und werden stets durch dieselben Kräfte 
erhalten'; för ^6 nach Sid müfste dann die Conjectur rc auf- 
genommen werden, welches auch bei Schmidts Erklärung rich- 
tiger gewesen wäre. Allein bei dieser Auffassung können wir 
uns unmöglich beruhigen. Erstens erhalten wir dann näm- 
lich gar keinen Gegensatz zum ersten Verse, der da deutiich 
besagt: 'die Gottheit ist ewig und unwandelbar' (denn der 
zweite Gedanke, die Unveränderlichkeit, reiht sich ganz na- 
türlich an den ersten, die Ewigkeit); hierauf erwartet nun 
Jeder den Gegensatz: 'aber die Sinnenwelt ist, wie sie er- 
schaffen worden, so auch im steten Wechsel und Flufs be- 
griffen, obwohl stets dieselben Kräfte sie erhalten.' Schon 
die Zusammenstellung mit dem Platonischen Dogma, die Al- 
kimos unternimmt, scheint für diese Auffassung zu sprechen 
— natürlich stets unter der Voraussetzung, dafs raöe Si kri- 
tisch richtig ist. Zweitens wird v. 7 ff., die alle wesentlich 
sicher und leicht verständlich sind, aufs Deutlichste die stete 
Veränderlichkeit und Eitelkeit alles Endlichen hervorgehoben, 
und doch werden diese Verse, wie jede unbefangene und na* 
türliche Betrachtung des Dialogs zeigt, von derselben Person, 
A, gesagt, der v. 2 gehört. Alle Herausgeber haben auch 
die Repliquen so vertheilt; nur L. Schmidt will von v. 6 an 
die andere Person, B, zum Hauptredner machen und A zum 
Zwischenredner in v. 9 und 12. Wie erzwungen und gewalt- 
jsam dieses ist, zeigen theils die sehr freien Aenderungen, die 
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dann mit v. 6 vorgenommen werden muTsten, wodurch er aus 
dem selbst in der verdorbenen Lesart der Hdschm. deutlich 
erkennbaren Zusammenhang mit v. 5 gerissen wird, theils die 
ganze, hierauf und auf die oben angeführte Erklärung des 
zweiten Verses gestützte, überaus künstliche und weiiherge- 
holte Auffassung des Gespräches, die sehr weitgehende For- 
derungen an die philosophische Bildung des damaligen sike- 
lischen Publicums gestellt haben würde ®). 

Der zrweite Vers ist aller WahrscheinEchkeit nach ver- 
dorben. Entweder mufs man annehmen, dafs er wesentlich 
dasselbe wie der erste enthalten habe und auch vom Geistigen 
zu verstehen sei ; dann ist der Fehler in rdde zu suchen und 
eine kühne Aenderung nothwendig, etwa wie die von Bem- 
hardy vorgeschlagene (Anm. 16 zum Art. in der EncycL): 
TOI ö' ael ndQBv&' Ofioioi; auch müfste dann bewiesen wer- 
den, dafs Sut TcHv avTÜv nagüvai wirklich im Allgemeinen 
bedeuten könne: 'als dieselben (unverändert) existiren.'^) 



') In dem ersten Redner A sieht Schmidt einen Eleaten, in dem zweiten 
B einen Herakliteer, Seine Auffassung der eleatischen Lehre, auf deren 
Detail einzugehen hier ganz nutzlos wäre, da wir Nichts für das Verstand- 
nifs unseres Fragments gewännen, ist gröfstentheils eine Polemik gegen 
Simon Karstens viel einfachere und klarere Darstellung^ Ganz unbegründet 
sind aach Schmidts Versuche , eleatische Dogmen in ^e Fragm. B, 42 und 
43 hineinzulegen; man kann höchstens, wie auch Karsten (Xen. Col. rel. 
p. 42) gethan, mit dem letzten Fragment einige sehr bekannte Verse des 
Xenophanes vergleichen (Fr. 6 bei Karsten), die aber gegen die anthropo- 
morphistische Vorstellung von den Göttern gerichtet sind. („Jedem kömmt 
sein Geschlecht als das schönste und beste vor; hätten die Pferde und 
Ochsen Hände und Vernunft, würden sie sich die Götter als ihres Gleichen 
denken und abbilden/) 

') Ich kann mir gar nicht denken, dafs raSe von den roi d'eoi oder 
dem ihnen ähnlichen Geistigen, wovon denn im vorhergegangenen Theil des 
Gespräches die Rede gewesen sein sollte, zu verstehen sei. Freilich haben 
Gelehrte wie Karsten (Xen. Col. rel. p. 113), G. Hermann (Philologus V, 740) 
und Bernays (Rhein. Mus. n. F. VIII, S. 281) dieses angenommen; wie ist 
dann Sia rcav avrSv zu verstehen? — Die älteren Herausgeber des Dio- 
genes verstanden rads richtig von der uns umgebenden Welt und suchten 
ebenso richtig einen Gegensatz zwischen v. 1 u. v. 2 ; da sie aber, bei der 
handschriftlichen Lesart des v. 2, diesen nicht finden konnten, halfen sie 
sich mit dem Raisonnement, dafs unter raSßf den res mundanae, hier die 
4 Elemente verstanden würden; diese seien ja nach dem Zeugnisse des Me- 
nandros (Frs. B, 11) von Epicharm für Götter erklärt worden; folglich sei 
rade sss rol d'eoij und v. 1 u. v. 2 stimmten. Joseph Scaliger und Isaac Ca- 
saubonus wollten noch ein ov vor Sut 8e rc^v avrmv ael einschieben, ohne 
sich über die dadurch entstehende metrische Schwierigkeit weiter auszuspre* 
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Oder man mufs rdds von der Sinnenwelt Terstehen, nnd dann 
ist eine Negation im ersten Gliede unentbehrlich und mufs 
ebenfalls durch eine kühne Aenderung hineingebracht werden. 
Vielleicht ist das wiederholte ad falsch und zu ändern: toSb 
8* ovnoxa ndQBa&* ofioia, did 3e t<Sv avräv du (mit einem 
Anapästen im ersten Fufse, welches erlaubt ist, und Tribra- 
chys im zweiten): 'die Sinnenwelt dagegen ist nie von der- 
selben Beschaffenheit (sich selbst ähnlich), sondern im steten 
Flusse und Wechsel, wird aber dennoch immer durch diesel- 
ben Kräfte erhalten \ Wie schon oben angedeutet, ist mir 
diese Auf&ssung, besonders wegen 8i nach rdSt und 8id 
TÜv avvävy die einzigste wahrscheinliche bei der verzwei- 
felten Stelle. 

Das Gespräch nimmt nun femer folgenden Verlauf. Der 
Zwischenredner B richtet gegen das im ersten Verse ausge- 
sprochene ewige Dasein der Götter im Sinne der populären 
Vorstellung den Einwand: „Aber man sagt ja doch, das 
Chaos sei zuerst von den Göttern geworden", v. 3. — »Auf 
welche Weise denn?" fragt A; „es ist ja doch unmöglich, 
dafs dasjenige, was zuerst hervorkam, aus Nichts entstanden 
sei." — „Also Nichts kam als das Erste hervor?" — „Nein 
gewifs nicht; und auch nicht als das zweite, von denen we- 
nigstens, über die wir jetzt auf diese Weise reden (d. h. von 
den Tol &eoi, v. 1). Stelle dagegen folgende Betrachtung an." 
Nun wird zuerst an Zahl- und Maafsgröfsen nachgewiesen, 
dafs sie durch Zusetzen und W ^nehmen stets andere wer- 



chen; sie scheinen die Verse für jambische Tetrameter gehalten zu haben. 
Marqnardus Gudius behauptete, dafs, wenn raSe von den vier Elementen 
zu verstehen sei, ov vor did unmöglich richtig sein könne; es entstand 
hieraus ein Streit zwischen ihm und Petrus Petitus, der, wie Mericus Ca- 
saubonus und Aegidius Menagius, das ov vertheidigte. S. Hübners Gom- 
mentt. in Diog. Laert. I, p. 474— 481. — Ich habe bei der lange dauernden 
Beschäftigung mit diesem Fragmente auch, daran gedacht, ob wohl raSß 
8* del 7ia^e(r&* bfioia nur von der Qualität des Existirenden verstanden 
werden könnte, da ja v. 7 sqq. eigentlich nur die stete Veränderung der 
Quantität hervorgehoben wird, verwarf aber bald diesen Gedanken, weil 
dann wieder kein rechter Gegensatz zum ersten Verse da wäre , und weil 
dieser Unterschied, so einfach er uns auch scheint, doch für dasTheater- 
publicum zu fein gewesen wäre: dieses dachte gewifs nicht mehr an v. 2, 
als V. 7 sqq. gesj)rochen wurden und konnte also keine solche Combination 
in Gedanken anstellen. 
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den, V. 7 — 12, und dann findet das Gesagte v. 13 — 18 An- 
wendung auf die Menschen. Auch sie sind einem fortwäh- 
renden Wechsel unterworfen; der Eine nimmt zu, der Andere 
ab ; iv fisrakXay^ TiavTsg kvrl ndvra rov XQovov (v. 14). So 
bleiben die Menschen nie dieselben, sondern werden fort- 
während andere. „Auch Du und ich", schliefst der Redner, 
„waren gestern Andre als heute imd werden in der Zukunft 
wieder Andre; nie sind wir dieselben." 

Man darf nun keineswegs in diesem Dialoge, der aus 
einer Komödie geschöpft ist, eine ernstlich gemeinte phi^ 
losopbische Deduction erkennen, sondern nur ein recht arti- 
ges dialektisches Kunststückcheu, welches auf eine 
leichte^ allgemein fafsliche Weise vorgetragen und auf allge- 
mein bekannte Verhältnisse angewandt wird; wenn der Dichter 
es verstand, auf eine ungezwungene, behende Weise diese phi- 
losophische Spielerei mit dem komischen Sujet der be- 
treffenden Scene in Verbindung zu setzen, mufste es dem 
aufgeweckten., heitern sikelischen Publicum eine ebenso an- 
regende als höchst kurzweilige Unterhaltung gewähren. Wir 
sind nun auch gerade in Bezug auf das behandelte Fragment, 
welches zu einer der berühmtesten Komödien Epicharms ge- 
hört zu haben scheint, so glücklich, beinahe mit Sicherheit 
eine solche gewandte, überraschende Verbindung nachweisen 
zu können. Doch davon Näheres in Cap. 5. — Auch in 
dem zweiten der von Alkimos erhaltenen, längeren Frag- 
mente (B, 41) kann nichts Anderes liegen, als eine ganz ober- 
flächliche, sehr populär ausgedrückte dialektische Tändelei, 
die auf eine jetzt unbekannte, gewandte und schlaue Weise 
mit einem komischen Auftritte in Verbindung gebracht war. 
Der Dialog zeigt in sehr leichter Weise den Unterschied zwi- 
schen einem abstracten Begriffe (z. B. dem des Guten, v. 6: 
ro ya aya&ov ti ngäyfi eifisv xaO-' avro doxeZ) und dem 
concreten Hervortreten desselben in dem Menschen, der ihn 
zur Ausführung bringt, nachdem er ihn erfafst hat (v. 6 und 
7: oari^g Si xa siSy fia&dv rijv, aya&og i^Sri yiyvircci). So 
bilden auch ein Flötenspieler und seine Kunst ganz verschie- 
dene Begriffe, v. 8 und 1 1 : avktjTag avlriciv fAa&atv ovx avxog 
äri x a rex^a' rexvixog ya ficev. Alkimos sieht in dieser flüch- 

Bpichftrmos. ^ 
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tigen Andeutung die ganze Piatonisehe Lehre von den ISiat, 
welche die Gegensätze des Sinnlichen und des Geistigen Ter- 
söhnen; er giebi deshalb, nachdem er erst jene Gegensätze 
noch einmal hervorgehoben hat (nach Phaedon p. 79, a sqq.), 
einen ganzen Umrifs der Ideenlehre zum Besten, entlehnt ans 
dem Parmenides Capp. 3 — 6 (vgl. besonders p. 129, d — e; 
130,b; 131,a; 132, c—d; 133, c—d). 

So wenig wir nun auch dazu berechtigt sind, bei ein^n 
so begabten Manne und selbststandigen Denker, wie Epicharm 
gewesen sein mufs, alle seine Lehren und Meinungen ^tgh 
seinem Lehrer oder anderweitigen fremden Anregungen her- 
zuleiten, und so gerne wir ihm daher vieles Eägenl^ümliche 
zugestehen (z.B. Fr. 41), so enthält doch jenes erste Gre- 
spräch (Fr. 40) in dem stark ausgeprägten Dogma vom steten 
Werden alles Sinnlichen eine unverkennbare Reminiscenz eines 
berühmten Zeitgenossen, von dem Epicharm es entlehnt haben 
mag. Freilich hatte schon Pythagoras gelehrt, dafs die Erde 
der Sitz der Unordnung und des Wechsels sei, während im 
Kosmos, je mehr man sich von ihr entferne, die Vollkommeo- 
heit steige, aber weit entschiedener war die Lehre vom Flusse 
alles Sinnlichen ausgebildet von dem ephesischen Weisen He- 
raklit. Dieser, dessen Blüthe ungefähr in Ol. 69 (504) f&Ut, 
lehrte, dafs Alles, die Götter ausgenommen, sich in bestän- 
diger Bewegung befände; Nichts sei eigentlich, sondern 
Alles werde, verändere sich unablässig und vergehe; auch 
die Menschen würden in jedem Momente andere, und kein 
Punct ihres Daseins liefse sich als ein bleibendes Sein fest- 
halten {IlotafjLolq Toig avToig ifjtßaivofiiv tb xal ovx kf/tßai- 
vofiBV slfiiv TB xal ovx ilfiBv). Die Aehnlichkeit dieser Sätze 
und der Epicharmischen Verse (Fr. 40, v. 7 — 18) ist so un- 
verkennbar, dafs wir mit Fug annehmen können, Epicharm 
habe jedenfalls von der originellen Lehre seines berühmten 
Zeitgenossen gehört und wahrscheinHch auch sein Werk ge- 
lesen, welches also nicht lange im ephesischen Artemistempel 
verborgen gelegen haben kann, sondern spätestens bald nach 
den Perserkriegen auch den Weg übers Meer nach der west- 
hellenischen Welt gefunden haben mufs. Etwas ganz Anderes 
ist die Frage, ob Epicharm auch mit dieser Lehre überein* 
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stimmte und im Eniete ein Anhänger des HerakUt war. Frei- 
lieh hat man fast einstimmig dieses aus den Y^s^i geschlos- 
sen, aber schwerlich mit Recht. Denn (es kann nicht genug 
hervorgehoben werden) die Verse stehen in einer Komödie; 
schon darin, dafs wir den Zusammenhang des Gespräches 
nicht genau kennen, liegt ebenso viel Wahrscheinlichkeit fbr 
eine komische Anwendung des Dogmas wie ftür eine ernstlich 
gemeinte. Erwägt man aber femer, auf welche Weise nur, 
dem Wesen der Komödie gemäls, Philosophie in ihr vorkom- 
men darf, und endlich, dafs wir gerade hier im Stande sind, 
fast mit Sicherheit die komische Anwendung nachweisen gu 
können, so wird es sicher, dafs Epicharm die Lehre Hera^ 
klits nicht ernstlich billigte. Man hat sich fftr die entgegen- 
gesetzte Ansicht auf eine Stelle Piatons berufen, wo Epicharm 
denjenigen angereiht wird, die die Lehre vom ewigen Fluis 
und Werden der Dinge vertheidigten, Theätetos 152, d— e: 
'£x Si 8ti (fOQoig rs %a\ xiviiatwg xal xgäiT^iag ngog akkTjia 
yiypitai navra a Sij q>afiBV Bipai, ovx op&wg TtQoaajrogivovteg' 
&frt fihf yaQ oiSinot oifSiv, äel Si yiyvtroci^ xal mgl xoirtov 
TiavTsg i^ijg ol GOfpol nXriv üaQfuvidov ^VfKpiQUf&ceif, 77(»aira- 
yogag rt xal 'HQaxXurog xal '£fAne3oxXijg , xal r&v noiift&v 
ol äsegoi Trjg noiTjaeag ixarigag^ xwfiqtSiag fjth 'EnixaQfwg^ 
TQaytpSiag Sk ''OfirjQog, og elnojv 

*£ix6av6v T£ &6äv yivBaiv xal f^tjriga Tti&vv 
navra eigtjXBV ixyova por^g re xal xivijaswg. Es scheint mir 
idber unzweiiGelhaft, dals Piaton hier mit verborgener Ironia 
redet. Denn es war schon damals Sitte der Philosophen 
(Protag. 316, d — e), ihren Xehren Ansehen zu geben, indem 
sie dieselben auf die ältesten Weisen als Gewährsmänner zu- 
rfick£Ekhrten und selbst Stellen berühmter Dichter willkürlich 
zu ihrem Zwecke ausbeuteten. Dieses persiflirt Piaton hier, 
wie die Anwendung des homerischen Verses deutlich zu zei- 
gen scheint; und so wenig wie wir auf diese hin den Homer 
zu einem Anhänger Heraklits machen dürfen, ebensowenig 
können wir den Epicharm für einen solchen erklären, weil 
in seinen Komödien gelegentUche Anwendungen eines He- 
rakliteischen Dogmas vorkamen (man bemerke Piatons Aus- 
druck ?uafMp8iag; sollte er vielleicht gerade an unser Fragment 
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gedacht haben?). In andern Beziehungen hatte ja Epicharm 
ganz andere und reinere Vorstellungen als Heraklit, z. B. von 
dem Verhältnifs zwischen Leib und Seele, während Heraklit 
auch die Quelle des geistigen Lebens in dem Urstoffe der 
materiellen Welt fand®). — Nichts ist wahrscheinlicher, als 
dafs der ^schlaue Sikuler' (so nennt Cicero ihn, Frs. B, 17), 
wie er es verstand, seine rhetorischen Kenntnisse anzu- 
wenden, um dem Dialoge einen neuen Reiz und überraschende 
Abwechslung zu verleihen (s. Cap. 2, 11, S. 94 sq.), so auch man- 
cherlei dialektische Kunststücke, die den rhetorischen so nahe 
liegen, in seine Komödien zu verweben wufste; und wie er 
die rhetorische Figur der inoixodofAfjaig oder av^rjaig (exag- 
geratio) in komischer Richtung ausbeutete (Frs. B, 44, vgl. 
45 und 46), so scheint er auch das Dogma Heraklits zu 
ähnlichen Anwendungen passend gefunden zu haben: auf 
dieses gründete sich ohne Zweifel der von Epicharm erfiin- 
dene und bei Späteren oft erwähnte Xoyoq av^avofisvog, 
„die SchluTsfolgerung von der steten Zunahme^, die so aufser- 
ordentlich leicht zu komischen Trugschlüssen benutzt werden 
kann (Bemhardy, Grundrifs der gr. Litt. II, S. 898, verwech- 
selt diesen Xoyos mit der äTtoixoSofirjaig) ®). 



®) Nach dieser Auffassung der Platonischen Stelle wäre ich auch ge- 
neigt, das axgoi daselbst am ehesten Yon einer Priorität in der Zeit (also 
s=s die Utesten) zu verstehen, mit Bernhardy (Anm, 27 zum Art. in der En- 
cycl.) und Valckenaer ( ad Theoer. II, p. 262 ed. Berolin.). Leugnen kann 
man aber nicht, dafs atc^og von der Zeit nur selten und poetisch gebraucht 
wird, sonst stets vom Range, und wohl möglich deshalb, dafs es hier im 
absichtlichen ironischen Doppelsinn ('die ersten') gesetzt ist. Zu Viel für 
die Achtung Piatons vor unserm Dichter dürfen wir demnach nicht aus der 
Stelle entnehmen, und selbst wenn sie ernstlich gemeint wäre, hätte das 
Lob, bei Piatons bekannter Animosität gegen die Dichter, nicht Viel zu be- 
deuten. Auf keinen Fall kann man den Ausdruck als eine überlegte Her- 
absetzung des Aristophanes auslegen; vgl. darüber die Bemerkungen von 
C, F. Hermann, Gesch. der Plat. Philos. I, S. 305. 

®) Bernays, der in einer kurzen, aber interessanten und für das rich- 
tige Verständnifs des Epicharmischen Bruchstückes sehr verdienstvollen Ab- 
handlung (Rhein. Mus. n. F. VIU, 8.280—288) die Stellen über diesen 
Xoyo£ gesammelt und erklärt hat, glaubt (S. 283), dafs bei avSavofuros 
eigentlich av&^ioTtos hinzugedacht werden müsse, und Xoyog als Apposition 
zu fiissen sei. Denn dieses sei in solchen Termini eine durchgehende Ana- 
logie, wie am deutlichsten ^EytcexaXvfifiipog beweise: nicht *ein verhüllter 
Schlufs', sondern *ein SchluTs von einem verhüllten Menschen', s. das Bei- 
spiel bei Lnkian, vitarr. auctt. cap. 22. 
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Wir sehen also hier einen der ersten Versuche, dialek- 
tische Probleme in populäre Form einzukleiden, Versuche, 
die bekanntlich besonders von den megarischen Eristikem 
unternommen wurden, und wovon der Sorites (Hör. Epist 
II, 1, 47) das bekannteste Exempel bietet. Epicharms Ver- 
such scheint bei den späteren Philosophen eine gewisse Be- 
rühmtheit erlangt zu haben, und bei der Frage vom Ab- und 
Zunehmen des Existirenden vmd der damit in Verbindung 
stehenden von der dauernden Identität der menschlichen Per- 
sönlichkeit oft zur Anwendung gekommen zu sein. Plutarch, 
dem wir hauptsächlich unsere Kenntnifs von dem Xoyog av^a- 
vofASVog verdanken, beruft sich nämlich an der Stelle, wo er 
die Erfindung desselben dem Epicharm beilegt, auf den be- 
rühmten Stoiker Chrysippos, und vnr wissen, dafs dieser neben 
zahlreichen andern zur Logik gehörigen Schriften auch eine 
fieQi av^avofiivov verfafst hatte, aus welcher Plutarch gewifs 
seine folgenden Angaben entnommen hat **^). Adv. Stoic. 
de comm. nott. p. 1083, a— d (ed. Wytt. V, 1, 420 sqq.): 
Toivvv nBQi av^aea)g Xoyog iarl (ikv äg^cciog' etfQtjTac yäg, 

äg (pi}öi X^vaiTiTtog, ino 'Eni^xdQ^ov. 6 ^hf yag 

Xoyog anXovg iovi Hai ra Xrjfif^ara öuyx(OQOVöiv ovroi [oi 
^Tfoixoi], rag iv (xigu ndaag ovaiag peiv xal (fiQBC&ai, ra 
fiiv k^ avTwv fieß'ieiaagy ra 8k Ttod-ev iniovra TiQoaSexofiivag' 
olg Si ngocuGi xal aneiaiv aQi&fioig rj nXri&BOiv ravra fxy] 
Sia(i4,ivuVy aXX* 'irega yivBa&av taig elQi]f4>ivaig UQoaodoig h^aX- 
Xayrjv rijg ovaiag XafjißavovOf]g' av^^aeig Öi xal cp&iaeig ov 
xara Sixrjv vno avvrjd-elag kxv^vixijad'at rag f^eraßoXdg rav- 
rag Xiysa&ai, yeviaeig äe xal cpd-OQag fxäXXov avtdg ovopia- 
CBff&air nQoaiixov, ort rov xad-^arürog üg ixB^ov äxßid^ovaiv. 
t6 Sb aii^ea&ai xal ro fxuovö&av nd&t] ad/jtarog iariv vno^ 
XBifxivov xal diafjiivovTog. ovrat 8ä n<ag tovt(ov Xeyofxivav xal 



'") Man kano sich auch gut vorstellen, dafs gerade bei den Stoikern 
dieser Syllogismus eine bedeutende Rolle spielte, denn ihre speculative Physik 
hatte grofse Aehnliehkeit mit der Lehre Heraklits. Sie lehrten, dafs alles 
vegetabilische und animalische Leben in der Welt auf einem warmen, feu- 
rigen Principe beruhe, denn nur in einem solchen wohne eigene Bewegung 
und Wirksamkeit; es sei durch allefr Lebende, auch durch die Hauptformen 
der Materie, die vier Elemente, verbreitet und rufe überall Thätigkeit hervor. 
Gic. de nat. deor. If, capp. 9 und 10. 



11.8 DKlTESa CAFnUh, 

TiS'ßfUvtav^ tI a^wöciv oi ngodixoi rijg ävagyeiag ovroi xai 
xotpovig tav hvvomv; ^hcaarov tifiäv Slövfiov üvai xal ditpvij 

xai 8$%t6v}^ «ig 8vo i^fiäv fhcaarog kariv vnoxü' 

fi€Vaf t6 iiiv owia^ ro Si noioxtig' xal ro fikv a^i pü xai 
q>if6Taif fAijve av^ofASVOV im/jvb pLUovfMVOV fitJTB oXwg olov ian 
Sia/jihfOVf t6 di SiafAivu xal avidvfxah xal fiuovrai xal nävra 
ndaxBi xavavtia ^otkQfp — x* r, h Es erweckt hier sogleich 
Au&ierksämkeit, dafs Chrysippos in den Vordersätzen des 
SyUogismus Zahl- und MaTsgröfsen zu Beispielen genommen 
hatte, um an ihnen die stete Veränderung durch Zusatz und 
Wegnahme zu beweisen, ganz wie Epicharm v. 7 — 12; dann 
werden letztere Begriffe (ai/|i?<Tiff und (p&laig, vgl. EpicL 
V. 13) 'richtiger' (fAaXkov ngoav^ov) als Entstehen und Ver- 
gdien (yivea^ und (p&oga) bezeichnet, und zuletzt wird der 
hierauf basirte Trugschluß benutzt, um die dauernde Identität 
der menschlichen Persönlichkeit zu leugnen (Epich. y. 15—18). 
Dies Letztere geht namentlich hervor aus den Worten Chry- 
sipps: fbcaarov tifiüv SidviAOV elvai xal Supvij xal Sittov^ in- 
dem er gleichsam eine Doppelheit des menschlichen Wesens 
unterscheidet: das, was stets bleibt, das eigentlich Mensch* 
liehe, ovala, und die steten Umwandlungen unterworfene Be- 
schaffenheit im Einzelnen, noiortig* Noch deutlicher gebt 
diese Anwendung des Xoyog hervor aus zwei anderen Stellen 
Plutarchs: de tranquill, animi p.473,d (Wytt. II, 930): Oi 
füv yaQ kv ralg axoXaig tag av^fjasig dvaigodweg, dg r^g 
ovaiag hvS^Xtxiag peovatjg, Xoytp noiovaiV ijfjuav hcaarov äUov 
iavTov xal älXov. De sera num. vind. p. 559, b (Wytt. U, 
253 sq.): Mäklov Si ok(og ravrd ye (Widersprüche gegen die 
Behauptung, der Staat sei ein stets fortdauerndes, persönli- 
ches Wesen, das für seine ungerechten Thaten immer ver- 
antwortlich bleibe, weshalb die späteren Geschlechter die 
Frevel der firüheren sühnen müfsten) rotg 'EmxaQfuioig Hoixev, 
i^ (av 6 av^(xv6fiBVog avitpv roig cocpiöxaig Xoyog* 6 yccQ Xa- 
ßmf ndkai ro XQ^^Q '^^^ ^'^^ ocpüXzi yeyovfüg itegog* 6 3i xAi?- 
&Blg knl Sünvov kx^^S äxXriTog i^xti tijfieQOV* akXog ydg kcvu 
Die letzte Stelle ist von der gröfsten Wichtigkeit fbr die 
richtige Auffassung des Epicharmischen Komödiendialogs 
(Cap. 5)) und wir werden gerade durch sie auf die höchst 
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wahrscheinliche Vermuthung gefCÜirt) da& Plutarch eben unser 
Fragment vor Augen hatte, ids er die Anwendung des koyog 
zu Trugschlüssen erklärte; ebenso wie früher dem Chrysipp 
in seiner stark an die Epicharmischen Verse erinnernden Ent- 
wicklung dasselbe vorschwebte. Somit hätten wir denn in 
Chrysipp und Plutarch zwei sichere Gewährsmänner für die 
Aechtheit und den groüsen Ruhm der betreffenden Komödie; 
ihr Zeugnifs wiegt ganz anders als das des obscuren AUd- 
mos "). Vielleicht würden wir noch Mehr aus Plutarch er- 
fahren, wenn wir das neunte Buch der quaestt. sympp. voll- 
ständig besä&en, aber von dem Uten Problem daselbst: negi 
Tov f/t^ rovg ai/rovg fitvuv tjf/iäg ä$i t'^g Qvaiag ^iovatjg^ ist, 
wie von mehreren andern^ nur eben die Ueberschrift erhalten. 
Endlich spielt Plutarch auch noch im Theseus, cap. 23 init., 
auf den koyog an, um darzuthun, wie schwer es überhaupt 
sei, über die dauernde Identität veränderlicher Dinge ein be- 
stimmtes Urtheil zu fallen: To 8k nlolov, kv ^ fuxa täv 
tli&i&yy JhiKivcB xal ndUv hautßi^ (6 Qr^aeug), npf tgiaxoptogov, 
axQi twv JijfAfjtgiov tov ^akfjgiwg xQOVcdv duifvloTTOv oi 
'Ad'fpfaioi (die dehsche Theoris), rcr (ihf nahua twv ^kmv 
vg>aiQOVPTsgy äXla äi kfißdXkovt^ IcxvQa xal avfinijyvvvTEg 
ovTtag^ &6XI xal rdig (piloa6q>oig €lg tov av^ofievov Xoyov otfi^ 
q>$SoiovfUVOP nagädeiyfjia ro nkotov alvai^ rwv (Akv wg x6 avrOy 
täv di (og ov ro avro Siafjiivoi JLayovTCDV. Auch im Artikel 
*E7ÜxcteißJog des Suidas sind die letzten Worte: xal 'Emxdg- 
inuog loyog^ 6 tov 'EmxdgfAOv, gewüs mit Welcker S. 355 von 
dem koyog av^avoiuvog zu verstehen; richtig übersetzt Hertel: 
^modus dicendi^.unrichtig Küster: ^oratio' und Grysar p. 112: 
^s^mo, doctrina s. dictorum coUectio'. 



") Es ist übrigens, so Viel mir bekannt, nur sehr selten Verdacht gegen 
die Verse erhoben worden. Meiners (hist. doctr. de vero deo p. 311) äufsert 
einigen Zweifel, zeigt aber nur im Allgemeinen darauf hin,' dafs dem Epi- 
charm so Viel untergeschoben worden; ,auch Dobree soll sich gegen die 
Aechtheit ausgesprochen haben, nach G. Hermann (Philol. V, 739) in den 
'Aristophonica p. 126 (in den 'Adversaria', II, finde ich Nichts darüber). 
L. Schmidts auf metrische Gründe gestützte Beweisführung für die Aecht- 
heit, indem der Bau der Verse mit dem der sicheren Fragmente bei Athe- 
näos verglichen wird, durfte schwerlich allein Jemanden überzeugen — wenn 
ihr überhaupt das geringste Gewicht beigelegt werden kann. 
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An solchen dialektischen Spielereien, wie wir sie also 
in den Fragmenten 40 und 41 erblicken, war in Epicharms 
Komödien gewil's kein Mangel, und es wird hieraus erklär- 
lich, wie man ihm später AehAliches andichten konnte. Ein 
einzelnes Beispiel hiervon, dessen Unächtheit schon in der 
Quelle bezeichnet wird, ist uns erhalten, nl. ein in epigram- 
matische Form gekleideter, recht witziger Trugschlufs, s. 
Frs. C, 20 und die Anm. dazu. — Dasselbe Streben, dem 
Dialoge nicht weniger durch blos muthwillige Späfse als auch 
durch wirklich geistreiche und treffende Einfalle spannende 
und piquante Abwechslung zu verleihen, führte den Dichter 
zu allerlei scherzhaften Wortspielen, von denen uns drei 
noch erhalten sind : Aoyoq xal Aoyiva Fr. 2, HdStjka 26 und 
51, und zu dem häufigen Gebrauche von Räthseln, alviy- 
juara. Die Attiker liebten dergleichen spannende und an- 
regende Unterhaltung bei ihren Mahlzeiten; sie nannten die 
Räthsel yQicf'Oi {tä iv roig noroig ngoßaXXofABva ^Tjri^fAara 
lÄTTixoi, Moeris s. v. ygicpoi, p. 193 Bekker), und wir haben 
noch mehrere erhaltene Beispiele davon, s. Ar, Vesp. 20 sqq. 
und die Sammlimg des Athenäos, X, 448, b, sqq. Aber auch 
die Dorier, z. B. die Spartiaten, hatten grofse Lust daran 
und schrieben die besondere Ausbildung des ßäthsels, wie 
ebenfalls des Epigramms, dem rhodischen Weisen Kleobulos 
und seiner Tochter Kleobulina zu (Diog. Laert. I, 6, 89); 
Kratinos hatte eine Komödie KX^oßovXivai geschrieben und 
Alexis eine KXsoßovXiprj ; in der fxeaa war überhaupt die 
änigmatische Art der Komödie nicht selten. Gewifs sind 
Räthsel sehr häufig auf der sikelischen Bühne vorgekommen, 
wenn wir auch kein einziges Exempel mehr haben. Epicharm 
nannte das Räthsel und ähnliche Ausdrücke: koyog kv koyip, 
nach einer Bemerkung des Eustathios in Od. t, 366, wo dieser, 
anknüpfend an den homerischen Witz mit üvrig (Odysseus 
beim Kyklopen), Einiges über Wortspiele und Räthseln bei 
Späteren mittheilt: ol de vedtegoi ravxa xal oaa toiavra ^rj- 

küiCavTSQ ygicpovg kfxekHrjüav Tikixeiv, ovg dvofjiaaav 

a^iSi]. rriv ccq^VV fiiv kenrovg rivag xal otovg q^ov kxSia- 
S(jaax£a&ai, riXog dk aÖQoifg xal SvaSiag)VXTOvg, xal ol fjiiv 
naXaiol ro ^rj&iv tov 'Etuxccqihov vorjfia (d. h. das kurz vorher 
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von Eustath angeführte Wortspiel im Aoyog xa\ Aoyiva Fr. 2), 
^t 8k xal TO Tov huiygäfifiaroQ, xai oüa Si agj^aia toiavra, 
id'avfiaaiwg kxäkow tag kvofioi^iTfjaev 6 ' EmxccQfAog^ Xoyov kv 
Xoytp avTct eindv, 8ia t6 dg iv aiviyfiari alXov fikv eivai tov 
XakovjLiavov Xoyov^ ^reoov 3i tov voovfievov. 



Welche von den im 6ten und 5ten Jahrhundert lebenden 
griechischen Philosophen mag Epicharm, ihrer Lehre nach 
oder persönlich, noch gekannt haben aufser Pythagoras und 
Heraklit? Diese Frage bietet sich von selbst da, ehe wir 
die Betrachtung der philosophischen Fragmente des Dichters 
schliefsen. Man könnte hier wegen der in den Versen natur- 
philosophischen Inhalts so stark hervortretenden Sonderang 
zwischen Geist und Materie und wegen der häufig wieder- 
kehrenden Bezeichnimg des Ersten durch vovg an Anaxagoras 
erinnern, dessen Lehre bekanntlich Aehnliches darbietet. Allein 
dieser, dessen Lebenszeit zwischen 500 und 428 föllt, kann 
unniöglich Einflufs auf Epicharm geübt haben, da er sein 
Werk erst im vorgerückten Alter verfafste, nach Aristoteles 
sogar später als Empedokles. Auch dieser ^ der jedenfalls 
erst nach Ol. 80 berühmt wurde, kann dem Epicharm nicht 
bekannt gewesen sein; noch weniger Melissos, dessen Blüthe 
4 — 5 Olympiaden später gesetzt wird. Gewils ist es dagegen, 
dais Epicharm die Lehre des Xenophanes (c. 600 — 500) 
kannte, vielleicht auch ihn selbst, da er einige Zeit in Zankle 
und Katana lebte (Cap. 2, 11, Anm. 5); ebenfalls kann Par- 
menides^ der c. Ol. 65 geboren zu sein scheint, ihm per- 
sönlich bekannt gewesen sein. Wie er nun über die Lehre 
der Eleaten dachte, lehren seine Bruchstücke uns nicht; L. 
Schmidts Versuche, in die Fragmente des Alkimos Eleati- 
sches hinein zu legen, sind gänzlich mifslungen, und ebenso 
wenig läfst sich beweisen, dafs, wie Welcker vermuthet S. 353, 
der berühmte Vers: Noog OQy xal voog axovu^ rälka xwq>ä 
xairvfpXd^ gegen einen ebenfalls berühmten des Xenophanes: 
OvXog OQ^y oiXog 5k vobJ, ovXog Si r axovei (Fr. 2 Karsten), 
gerichtet sei; um nicht von Grysar zu sprechen, der in beiden 
Versen denselben Sinn finden wUl (p. 131). Es hat sich aber 
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bei Aristoteles eine Aeu&erung erhalten, aus der wir, so kurz 
sie auch ist, doch mit Sidierheit schliefsen können, dafs Epi- 
charm nicht mit der Lehre der Eleaten sympathisirte und 
sogar heftige polemische Ausfälle gegen den Stifter der 
Schule gerichtet hatte. Im 5ten Capitel des dritten Buches, 
der Metaphysik wird gesprochen von den Gegnern des 
Axioms: ^es ist unmöglich, über eine und dieselbe Sache 
auf einmal zwei entgegengesetzte Behauptungen, wie Sein 
und Nichtsein, auszusprechen/ Die Gegner gehen theils, 
wie Heraklit, von dem Princip des steten Werdens aus und 
können deshalb das Dasein eines Dinges auf einmal bejahen 
und verneinen; theils erklären sie, wie Protagoras, Alles filr 
wahr, was einem Jeden so scheint, können also entgegen- 
gesetzte Meinungen neben einander fikr gleich wahr gelten 
lassen. Nachdem die Ersteren widerlegt sind, wird der be- 
kannte Satz der Letzteren, dafs alle Erkenntnüs subjectiv 
sei, und dafs deshalb auch jede sinnliche Wahrnehmung Wahr- 
heit enthalte (17 negl xa q>aiv6fiBva ak^&sut, to ipaivofuvoy 
xata rijv aia&rjoiv ^| avdyxtig akfi&ig eivcu)^ noch einmal 
genauer ausgeftQirt und dann nach dem Grunde dieser An- 
sicht geforscht. Hierüber heifst es (p. 1010, a, 1 — 7 Bekker): 
Atriov äk vijg äo^r^g TovToig, orv negi täv 0VT(av fiiv tifl aXijr 
&Biav kaxoTiow, vd d* ovra vnkXaßov elvcu rd aUs&t^d fwvov* 
iv äi TOVTOig nolX^ 17 rov dogiarov gwcig ivwtdgx^j ^^ ^ 
Tov ovTog ovTtag wan$Q BinofAev* äio dxoTfag fjiiv UyomiVf ovx 
di,f]&rj Si Xiyovaiv ovrca ydg dgfi6TT€$ fAailop eimiZv tj äcfug 
*E7ÜxctQiAJog üg Sevoipdvijv. ,)Der Ghimd dieser Meinung ist) 
dafs sie mit Rücksicht auf das Existirende zwar nach der 
Wahrheit forschten, aber das Sinnliche allein för das Existi- 
rende hielten. Im Sinnlichen herrscht nun überwiegend die 
Natur des Unbestimmten (d. h. eine unbestimmte Beschaffen- 
heit) und die Art des Daseins, von der wir früher gespro- 
chen (nl. steter Wechsel imd Ver&nderung); deshalb ist ihre 
Meinung allerdings erklärlich, aber nicht wahr. So sich aus- 
zudrücken ist mehr passend, als wie Epicharm gegen Xeno- 
phanes (sich ausgedrückt hat).^ Hieraus geht ganz deutlich 
hervor, dafs Xenophanes zu d^ien zählte, die den sinnlichen 
Wahrnehmungen eine gewisse Gültigkeit beigelegt hatten, und 
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dafs er deshalb von Epichann angegriffen worden war. So 
haben schon die Scholiasten die Worte verstanden, z. B. Ale- 
xander Aphrodisiensis (p. 670, 1 Brandis): wg 'ETu^agf^ov rov 
T^s xafiq^öiag noifiTOv üg SivoipdvYiV ßkacq^fiot^gd xiva xai 
intiQBaöttxa elgtixarog, Si mv %lg äfjia&iav xivä xai äyv^aia^ 
täv ovtaiv axiim^iajf SUßalev avrov. Stimmt nun diese An- 
sicht des Xenophanes mit dem, was wir sonst über seine 
Lehre wissen? Vollkommen, wenn sie sich auch aus den 
wenigen Fragmenten nicht direct nachweisen läfst. Er sab 
ja die Gottheit überall: sie war ihm das eine, ewige, unver- 
änderliche Grandwesen (to 6V, to ^), welches allem Wer- 
denden und Veränderlichen zu Grunde liege, mit Empfindung, 
Denkkraft und Bewulstsein ausgestattet (ovkog 6q^ x. r. A.). 
Wie weit nun schon Xenophanes die Consequenzen dieser 
Grundansicht entwickelte, läfst sich aus seinen spärlichen 
Ueberresten nicht mehr nachweisen; Parmenides faiste den 
Begriff des Seins (to 6v) recht rein und scharf, mit Aus- 
schlulis alles Werdens und Vergehens, und entwickelte ihn 
in pantheistbcher Richtung, so dafs ro 6v ihm auch to hf 
und ro näv ward, und zu welchen Consequenzen endlich 
Zenon kam, ist bekannt. Die Keime dieser Richtung müssen 
nun nothwendig schon beim Xenophanes sich gefunden haben : 
alle einzelnen Eindrücke der uns umgebenden Welt mufsten ihm 
Ausdrücke der einen Gottheit, des ewigen Seins, enthalten, 
und er konnte nicht umhin, ihnen eine gewisse Gültigkeit 
beizumessen; die dadurch hervorgerufenen Meinungen müssen 
ihm wenigstens ^wahrscheinlich' gewesen sein, und vielleicht 
bezieht sich hierauf sein Fragment (15 bei Karsten): Tavra 
d^Bo^aOTav (ikv äotxora roig ^TVfioiai, Hiermit stimmt es, 
daGs er stark hervorhebt, wie schwer es überhaupt sei, zu 
ganz gewissen, objectiv sichern Anschauungen, im Sinnlichen 
wie im Uebersinnlichen, zu gelangen, man müsse sich überall 
mit dem 'Wahrscheinlichen' begnügen; Fn 14 bei Karsten: 

Kcu TO f4.iv ovv aatpig ovrig avijQ yivEt* ovSi tig Hatat 
ü8wg, dfjiq>l xt'eäv te xai aaaa Xiyoi negl ndvtwv 
ü ydg xai td fidkiOTa tvxoi TBTBXifffiivov Ü7t<6v, 
avTog bfiüg ovx oUb' doxog d* ini näai titvxriu. 
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Gegen diese Ansichten hatte also Epicharm polemisirt; in 
welchen Schriften und auf welche Weise, wissen wir nicht, 
wie denn überhaupt seine Meinung über die betreffende Frage 
uns unbekannt ist. Dafs sie aber von der des Xenophanes 
abwich, können wir nach einem Zeugnife des Aristoteles un- 
bedenklich annehmen; Epicharm gehörte ja auch einer ganz 
andern Richtung an, und Xenophanes verspottet' in einigen 
noch erhaltenen Versen (Fr. 18 Karsten) das Dogma seines 
Lehrers von der Seelenwanderung "). 

Wir gewinnen also als Endergebnifs der Betrachtungen 
über Epicharms philosophische Fragmente Folgendes. Es 
steht fest, dafs er ein Mann von tiefer philosophischer Bil- 
dung war, der den Erzeugnissen der hervorragenden Denker 
seiner Zeit mit Interesse folgte und ihre Systeme genau kannte. 
Er war, wie vielleicht schon sein Vater vor ihm, ein Anhänger 
des Pythagoras, den er in seiner Jugend hatte kennen lernen ; 
dies beweisen deutlich mehrere Bruchstücke naturphilosophi- 
schen Inhalts, die aus einem Lehrgedichte 7i€Qi (pvasoog zu 
stammen scheinen, und die Rolle, die Ennius in einem Py- 
thagoreischen Lehrgedichte dem Epicharm zugetheilt hatte. 
Er kannte femer die Lehren der eleatischen Schule, und viel- 



*') Man las früher im Texte des Aristoteles: ^ 3avoqfavrjs; diese Lesart 
findet sich nur in einer einzigen, schlechten Hdschr., ging aber in die Al - 
dina üb^r und von dort in Se folgenden Ausgaben, bis Bekker eis Sevo^ 
^vrjv wiederherstellte; auch die Scholiasten kennen nur letztere Lesart. — 
Die Stelle hat den Erklärern viele Schwierigkeiten gemacht, welches theiJs 
daher kam, dafs man den Zusammenhang der Aristotelischen Stelle ganz 
verkannte und den Xenophanes zu einem voUkommnen Skeptiker machte, 
theils daher, dafs man Epicharms Fr. 40 für Ernst nahm und ihn deshalb 
für einen Anhänger Heraklits hielt. Dann hätte Epicharm allerdings aus 
dem Dogma vom Flusse alles Endlichen leicht eine ähnliche Folgerung ziehen 
können, wie Xenophanes aus seinem Pantheismus, nl. dafs jede uns entge- 
gentretende sinnliche Offenbarung eine gewisse Gültigkeit habe (obwohl 
ebenso leicht die entgegengesetzte, dafs die Sinnenwelt eitel Lug und Trug 
sei), und hierin nicht gegen seinen Zeitgenossen polemisiren können. Durch 
diese dann entstehende Schwierigkeit wurde Bernhardy zu der Annahme ge- 
führt, dafs sie Ssvotpavriv ein Glossem sein müsse, und Karsten (Xen. Col. 
rel. p. 187 sq. not. 6) ging sogar soweit, die Lesart rj Sßvo^vrje wieder auf- 
zunehmen, die er dann durch ganz falsche Aenderungen mit den folffenden 
Worten des Aristoteles (ät* Si Ttäaav o^cjpree ravrijv xivovgidvrjv T?y wv- 
<r»y X. T. ^.) in Verbindung setzte, obwohl diese Worte vollkommen richtig 
sind und etwas ganz Neues behandeln, nl. die Lehre der extremen Hera- 
kliteer, der ^eovree, wie Piaton sie im Theätetos nennt. Auch Grysar p.ll5 
und L. Schmidt p. 45 haben die Stelle gänzlich mifsverstanden. 
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leicht die Häupter derselben pörsonlich, trat aber polemisch 
gegen sie auf. Auch von den Dogmen des Heraklit hatte er 
Kenntnifs, war aber weit dkvon entfernt, sich ihnen anzu- 
schliefsen. Wie er es verstand, seine rhetorischen Kennt- 
nisse im Dialoge der Komödien anzuwenden, und zwar oft 
in komischer Richtung, so wufste er auch mit vieler Ge- 
wandtheit unterhaltende dialektische Kunststücke in denselben 
zu verflechten und philosophische Lehrsätze, mit denen er 
nicht sympathisirte, komisch auszubeuten. Gerade von diesem 
Letzten ist uns in einem längeren Bruchstücke ein interessan- 
tes Beispiel erhalten, welches für die richtige Auffassung der 
sikelischen Komödie von der gröfsten Wichtigkeit ist und 
einen der besten Beweise liefert gegen die früher so allge- 
mein verbreitete Ansicht von dem ernsten philosophischen 
Charakter der megarischen* Possen. 



VIERTES CAPITEL 



EnCHABMS KOMÖDIEN. 

Es ist im ersten Capitel gezeigt worden, dafs schon in 
der noch unentwickelten dorischen Yolkskomödie eine dop- 
pelte Richtung sich geltend macht: die mythologische Tra- 
vestie, die namentlich in Grofsgriechenland (Tarent) zu blühen 
schien, und die komische Nachahmung gewisser allgemein be- 
kannter, im Menschenleben häufig vorkommender Schwächen 
und Thorheiten, die das kunstlose Spiel der lakonischen Dei- 
kelisten und die megarische commedia dell' arte vor Augen 
hatten. In der entwickelten dorischen Komödie scheinen 
Phormos und Deinolochos, nach ihren wenigen erhaltenen 
Titeln zu urtheilen, nur in der ersten Gattimg gearbeitet zu 
haben; die Epicharmischen Komödientitel hingegen zeigen 
sich sogleich bei der ersten Musterung nur zum Theil als 
mythologische, während andere dem Menschenleben entnom- 
men sind und theilweise auf Schilderungen bestinnnter Cha- 
raktere hindeuten. Sie müssen also nach diesen beiden Haupt- 
gattungen geordnet werden. 



I. Mythologische Travestien. 

A. Hytlieii ans dem Kreise des Herakles. 

1. "Hßag ydfiOQ, in zweiter Bearbeitung Movaat ge- 
nannt, s. Athen. III, 110, b: 'Enixagpiog d* iv "Hßag ydfup 
xäv Movaaig — Totro di ro Sgäfia SiaaxBvij ^<rrt rov nQo- 
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xs$fMivov — X. T. X. ('Ö/9. y. 4). Die 40 erhaltenen Fragmente 
beider Stücke zeigen noch, dafs manche Verde unverändert 
oder mit unbedeutenden Abänderungen aus der ersten Bear- 
beitung in die zweite übergingen, zum Theil jedoch in an- 
derer Reihenfolge, vgl. "Hß. y. 10 mit M. 7 und 13; "Hß. y. 26 
mit M. 12; 'Hß. y. 11 mit M. 9; "Hß. y. 19 und 25 mit M. 10. 
Einen Doppeltitel ftr beide Bearbeitungen Sinzunehmen: "Hßag 
ydfwg TJ Movam, wie Grysar wollte, ist entschieden falsch: 
denn Athenäos citirt stets nur den einen der beiden Titel, 
und an einigen Stellen folgt ein Citat aus den ^ Musen' un- 
mittelbar nach einem aus der ^Hochzeit der Hebe', woraus 
deutlich hervorgeht, dafs er zwei Bearbeitungen, jede mit 
ihrem Titel, vor sich hatte {"Hß y. 4; M. 12; "Hß. y. 10 ver- 
glichen mit M. 7; "Hß. y. 19 verglichen mit itf. 10). 

Das Stück behandelte, wie der erste Titel angiebt, die 
Hochzeit des Henükles und der Hebe, und eine bedeutende 
Partie desselben war die Schilderung des colossalen Hoch- 
zeitsschmauses, der bei der olympischen Feier natürlich 
als Inbegriff des ausgesuchtesten Luxus und der höchsten 
Ueppigkeit erscheinen mufste. Nur auf diesen beziehen sich 
die c. 40 Fragmente beider Bearbeitungen, die Athenäos uns 
aufbewahrt hat: sie zählen eine Menge der leckeren Speisen 
auf, wie es der Gang des Gespräches der Deipnosophisten 
mit sich fährt: im dritten Buche allerlei Schalthiere und 
Brodsorten, im siebenten Fische, im neunten Vögel, im vier- 
zehnten Kuchen. Besonders zahlreich sind doch, nach der 
merkwürdigen griechischen oxpotpayia, die Fische repräsentirt, 
und auch Aelian bezeugt, dafs die Aufzählung der^lben hier 
und in Fä xal QaXaaaa eine groise Rolle spielte; de nat. 
anim. XIII, 4 (über einen gewissen Fisch xaXlmw^og) : Eiffl 
fjih ovv, ot xai q>aaiv avtov iSaiSifioVy ol Sk nXdovg ävtthi^ 
yovaiv avToZg, ov paSitog Si avtov fivijfAOVBVovaiv kv raig 
imig räv Ix&vwv nav&oivlaig, cov ri xal ocpBXog kati, noiij^ 
TÜv &efiiva>v amyvSiiV elg fivijfifjv Hvd'eafiov, 'EnlxctQfAog (liv 
hv "Hßctg yotfAtp^ üccl F^ xal 9aXdaa<fy xal ngoakrt Movaaig. 
— Es waren also die grenzenlose Ueppigkeit und Verschwen- 
dung an der olympischen Tafel, die raffinirte Leckerhaftigkeit 
und Schlemmerei der Götter, gewifs auch die Gefräfsigkeit 
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und Völlerei Vieler derselben, die hier komisch ausgemalt 
wurden, und zwar mit sehr starken Farben. Der Bräutigam 
selbst hat sich gewifs beim Mahle sehr hervorgethan: denn 
seine charakteristische Eigenschaft, die Unersättlichkeit, die 
die Komiker so unzählige Mal geschildert haben (Athen. X, 
411, a — b), darf sich selbst im goldenen olympischen Pal- 
laste, wo er an der Seite der Jugendgöttin in ewigen Freu- 
den schwelgt, nicht verleugnen (KaUim. hymn. in Dian. 159: 
oif yäg oya 0Qvyifi tisq vno Sgt/l yvia &6(ad'eiQ navaat ocSi^- 
(payifjg). Zeus selbst wird als ein grolser Gourmand dar- 
gestellt: er nimmt (M. 4) den kostbaren Fisch ikloxp, von 
dem selbst zur Götterhochzeit nur ein Exemplar herbeige- 
schafft werden konnte, und läfst ihn zurücklegen ftr sich 
selbst und für t~ seine Frau. Letzteres ist auffallend: der 
Komiker hat gewifs das bekannte eheliche Verhältnifs zwi- 
schen Zeus und Hera ganz anders auszubeuten verstanden, 
aber die Lesart ist auch nicht sicher. Diese komische Dar- 
stellung der Schlemmerei darf nun wohl als Hauptzweck des 
Stückes gefafst werden, indem Epicharm eine unter seinen 
Zeitgenossen sehr verbreitete fehlerhafte Neigung verspotten 
wollte; hieran mag er nun, seinem künstlerischen Standpuncte 
gemafs, einige episodische Scenen gereiht haben, die an star- 
ken Burlesken und handgreiflichen Späfsen reich waren, z. B. 
eine komische Schilderung von der Einführung des Herakles 
in den Olymp, von dem Widerstände der ihm feindlichen Hera 
gegen seine Apotheose und Vermählung, von dem Streite des 
Zeus und der Hera, und von dem endlichen Nachgeben der 
Letzteren, die vielleicht von ihrem Eheherm durch starke 
Züchtigungsmittel gezwungen wurde. Ein einzelnes Beispiel 
einer solchen, höchst lächerlichen Posse, die sich an die Hoch- 
zeitsfeier selbst angeschlossen haben mufs, ist uns erhalten 
(M. 3): die Dioskuren führen einen komischen WaSentanz 
auf, und Athena selbst mufs sich bequemen, ihr Gesicht zu 
verzerren und die Flöte dazu zu spielen, die sie einst mit 
Abscheu weggeworfen hatte, flier war eine ergötzliche Ge- 
legenheit zur ausgelassenen, grimassirenden Komik, denn 
eine solche erforderte (an den Gedanken müssen wir uns 
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gewöhnen) das damalige, noch primitive Theater und Thea- 
terpubHcum *). 

Aber die bizarrsten Gestalten in dieser verdrehten Göt- 
terwelt waren doch diejenigen, die der zweiten Bearbeitung 
den Namen gaben, die 'Musen'. Natürlich konnten diese 
hier nicht in einer der gewöhnlichen Vorstellung entsprechen- 
den Grestaltung auftreten, sondern muisten, wie alle. Olympier, 
in eine niedrigere Sphäre hinabgezogen werden, und Epicharm 
erfand in der That eine glückliche Travestie. Anknüpfend 
an die allgemeine Vorstellung von den Musen als Nymphen 
begeisternder Quellen und an ihren alten Cult bei Pimpleia 
in Pierien, ftkhrte er einen Chor von sieben Flufsnymphen 
auf die Bühne, aber nicht jugendfrische, jungfräuliche Ge- 
stalten, sondern derbe, wohlgenährte Weiber, Töchter des 
JlltQog und der ÜLfAnkrtiq, welche Namen gewifs in ausge- 
lassenem Spafse mit niwv und nlfinlrj^i in Verbindung ge- 
bracht waren (Pinguinus und Impletrina, 'Feistling und Fülle' 
nach Buttmanns Uebersetzung), und die plumpe, vierschrötige 
Gestalt und den gastronomischen Beruf dieser grotesken Fi- 
guren erläuterten. Ihre Namen sind alle von Flüssen ent- 
^hnt, s. Tzetzes ad Hesiod. op. et d. v. 6 (in Gaisfords: 
Poetae Graeci minores, UI, p. 23; mit ihm stimmt Eudokia 
in Villoisons Anecd. Gr. I, p. 294): *£mxccQfAog 8k iv T(p rfjg 
"HßtiQ ydfA<p inTcc Xiyei, &vyaTigag IlUgov xal UifmkfftSog 
vvfjiffffjg • NhIovv^ TQiTüipf]V, !da(onovVf 'EnranoQriVy lA^^X^tSa^ 



^) Nur auf die hier angedeutete Weise dürfen wir uns, meiner Ansicht 
nach, die Epicharmischen Komödien gebaut denken. Die Versuche Grysars 
und Welckers, in den wenigen Stücken, wo wir die komische Fabel mit 
Sicherheit kennen, eine wirkliche dramatische Intrigue zu construiren, mit 
Exposition, Schürzung des Knotens und Auflösung, ganz wie in dem kunst- 
mäifiig ausgebildeten, bühnengerechten Lustspiele, müssen durchaus yerwor- 
fen werden. Ich werde diese Auffassung, die hier nur beiläufig erwähnt 
werden muTste, in Cap. 5 naher entwickeln und zu begründen versuchen. — 
Ganz aus der Luft gegriffen ist ein, von denselben Verfassern aufgestellter, 
'trilogiBcher' Charakter der Komödie, wodurch, soweit man ihn verstehen 
kann, keineswegs Exposition, Verwicklung und Auflösung, sondern eine 
Dreitheihing des Stoffes angedeutet wenden soll (Heras Kabalen gegen die 
Hochzeit, ihr Fehlschlagen, ihre Einwilligung); der Begriff ist den Eändern 
selbst gewifs nicht recht deutlich gewesen. Man ist hier mit unbegrenzter 
Willkür zu Werke gegangen, und das Bild der einfachen Epicharmischen 
Komödie ist durch solche unklaren, phantastischen Ausschmückungen sehr 
verworren geworden. 

Bpieharmos. 9 
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TmonXow, xal 'PoSlctv. Die 4 Namen sind deutlich abge- 
leitet von Neilos, Trito, Asopos und Acheloos; der fbnfte und 
sechste scheinen von zwei bei Homer erwähnten Flüfschen 
zu stammen (tmd wurden wohl den Zuschauem auf irgend 
eine Weise erklärt), s. IL ^, 20: 'Fijeog &\ 'EnranoQog re, 
KaQfjaog TB, *Po8iog tb; vgL Hesiod. Theog. 341: Niaaov rs, 
'Podlov &\ lähttxfiovä &\ 'EntanoQOV tb; der siebente, T*- 
nAnXow oder TiTonXovVy ist verdorben '). — Sie kommen 
zum Hochzeitsfeste und bringen, als Brautgeschenke oder 
zum Verkaufe, die reichen Gaben ihrer Wohnsitze mit: eine 
Unzahl von den delicatesten Fischen und Schalthieren, die 
selbst den verwöhnten Göttern trefflich munden sollen. Wie 
die Töchter des Zeus und der Mnemosyne Vorsteherinnen 
und Beschützerinnen aller Kunst und Wissenschaft sind, so 
treten die des Pieros und der Pimpleis ab Göttinnen aller 
Feinschmeckerei und Kochkunst auf (besonders wiederum des 
ganzen Fischwesens); nur hierin setzt nämlich der in ein 
achtes Schlaraffenland verwandelte Olymp alle Weisheit, und 
nur die hier Sachkundigen sind ihm die wahren ^ Musen \ 
Daher der Name, und daher ihre Gestaltung als Nymphen 
fischreicher Ströme. Manche der erhaltenen Verse mögen 
diesen Fischweibem gehört haben, z. B. alle die langen Auf- 
zählungen von den Leckerbissen der Tafel, die sie mit der 
unaufhaltsamen Redseligkeit ihres Standes herschwatzten, wo- 
bei uns im Detail gewiTs manches Komische verloren g^t; 
prahlende Erzählungen von ihrem Fischfange und die mit 



*) Lobeck (Agl. p. 544) vermuthet *Evi7tovv, G. Hermann nccxrmXow, 
8. die dissertatio de Musis ßuviaUbus Epicharmi et Eumeli (Opusc. II, p. 288 sqq.)* 
in welcher er zuerst auf die Stelle des Tzetzes aufmerksam machte und die 
Namen erklärte. Auch der alte Epiker Eumelos hatte neben den gewöhn- 
lichen neun Musen drei andere aufgeführt, Tochter des ApoUon: Kephiso, 
Borysthenis, Apollonis (wofür Hermann Achelois oder Aehnliches setzen 
will), wir wissen aber nicht, in welchem Werke und zu welchem Zwecke. 
Dergleichen freiere Mythenbildungen sind leicht erklärlich aus den nicht un- 
bedeutenden Variationen über die Musenzahl und die Musennamen, die bei 
den griechischen Stämmen vorkamen, sowie auch (wie schon oben ange- 
deutet) aus der ursprünglichen Vorstellung der Musen als Quellnymphen 
und ihrer häufigen Verehrung an Quellen und Flüssen. Vgl. hierüber, und 
besonders über die Betrachtung der Musen als Nymphen begeisternder Quel- 
len, eine, zum Theil auf Creuzers Ansichten gestützte, interessante Abhand- 
lung von Bttttmann, Mythologus I, S. 273 ff. (auch in Friedemann und See- 
bodes Miscell. critt. II, p. 487 sqq.). 
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plumper Naivität angepriesene Güte ihrer Waareü ('Hß. ;^ 21) 
u. s. w. üeber die erzählende Form der Fragmente ist schon 
gesprochen (Cap. 2, 11, S. 89). Man kann sich den Jubel 
des ffir heitere Späfse so empfanglichen sikelischen Publicums 
denken, als diese origineUen Carricaturen ihm zum ersten Male 
vorgefahrt wurden, und wohl verstehen, dais der Dichter bei 
der späteren Bearbeitung des gewifs sehr beifällig aufgenom- 
menen Stückes sich veranlafst fand, gerade diese Rollen mehr 
auszuarbeiten und zu erweitern, woher denn auch die Staax$v7J 
ihren Namen empfing. Seinen Gipfel mag der muthwillige 
Scherz erreicht haben, als dieser ^ Musenchor' am Schlüsse 
des Stückes mit gellender Stimme das Brautlied sang, wie 
die wirklichen Musen bei den Hochzeiten des Peleus und 
des Kadmos. — 'Hgaxkijg yafAÜv hielsen zwei Komödien von 
Archippos und Nikochares; 'Hgaxkijg drei von anderen Ko- 
mikern, unbekannten Inhalts; 'HqaxXriq x^^VV^g eine von Ni- 
kochares ; unter den Satyrdramen biefsen zwei von Euripides 
und Astydamas : 'HQaxX^g^ und eins von Sophokles : 'HgaxX^g 

2. B ovo IQ ig. Die Sage von diesem grausamen und 
tückischen Könige, einem Sohne Poseidons, erzählt Apollo- 
dor. n, 5, 11 (p. 195 ed. Heyne). In Aegypten herrscht^ 
einst eine neunjährige, hartnäckige Hungersnoth. Da kam 
ein Prophet aus Kypros und verhiefs Abhülfe des Unglücks, 
wenn man jährlich einen Fremden opfere, Busiris erkor nun 
zuerst den Propheten selbst zum Opfer und fuhr hierauf fort, 
jedes Jahr einen Fremden am Altare des Zeus zu schlach^n^ 
während er selbst mit seinem Volke in Freuden und Ueber- 
flufs schwelgte. Zuletzt kömmt auch Herakles auf seinem 
Zuge zum fernen Westen, wo er die Aepfel der Hesperiden 
pflücken soll, nach Aegypten, wird ergriffen und zum Altare 
geschleppt, zerreifst aber seine Bande, tödtet den Busiris, 
seinen Sohn und seinen Herold, imd pflegt sich dann weid- 
lich in den reichgefüllten Vorrathskammern Aegyptens {goyoi 
Fr. 2). Hier hatten die Komiker in den beiden gleich rohen, 
ungeschlachten Wilden, Busiris und Herakles, die sich in 
ihren sinnlichen Leidenschaften begegnen, einen Stoff geftm- 
den, der ihnen recht zusagte, und er war auch oft auf der 

9* 



132 VIBBTBS CAPITEl.. 

attischen Bühne dargestellt worden. Euripides hatte ein Sa^ 
tyrdrama Busiris geschrieben, Komödien desselben Namens 
hatte man von Ej*atinos, Antiphanes, Ephippos und Mnesi- 
machos. — Epicharm scheint den StoflE in ähnlicher Weise, 
wie oben ausgeführt, behandelt zu haben, und schildert na^- 
menüich die unersättliche Gefräfsigkeit des Herakles mit 
grofser komischer Kraft, s. das erhaltene, recht glückliche 
Bruchstück, Fr. 1 '). 

3. 'Hgaxl^g 6 nagä 06X(p. Ebenfalls ein lockendes 
Sujet für die Komiker, zur Schilderung der a8i](pa/ia und 
(piXonoala des Helden. Als er auszog, um den erymanthi- 
sehen Eber zu jagen, kam er auch in das rauhe, waldbe- 
deckte Grenzgebirge zwischen Arkadien und Elis, Pholoe, 
wo die Kentauren zerstreut wohnen. In einer Höhle hauset 
Pholos , der Sohn Silens und einer Nymphe ; bei ihm kehrt 
der ermüdete Herakles ein und wird auch gastlich empfangen. 
Pholos hat in seinem Gewahrsam ein grofses Fa& mit einem 
ausgezeichneten Wein , ein Geschenk des Dionysos an alle 
Kentauren, welches aber, dem Willen des Gebers gemäfs, erst 
dann angebrochen werden darf, wenn sein Freund Herakles 
einst bei ihnen vorsprechen werde. Pholos sticht es nun an 
seinem Gaste zu Ehren, aber die übrigen Kentauren wittern 
die würzige und kräftige Blume des Getränkes^ eilen in voller 
Wuth zur Höhle und greifen die beiden Zecher an. Es ent- 
steht eine wilde Balgerei, wo Felsblöcke, Fichtenstämme und 
Feuerbrände als Waffen dienen, bis endlich Herakles die ün- 
gethüme aus der Höhle jagt und die meisten im Walde mit 
seinen Pfeilen erlegt. Doch geräth er auch selbst in grofse 
Gefahr: denn die Mutter der Kentauren, Nephele, eilt ihren 
Kindern zu Hülfe und erweicht den Boden durch ftirchtbare 



^) Grysar zog, der Hrilogischen' Eintheilung zur Liebe, ein Fragment 
bei Eustratios ad Arist. Eth. Nie. III, 5, 5 hierher, welches dieser als iv 
*H^axXaX t4> naqofoXq? stehend bezeichnet. Er nahm die unrichtige Aen- 
derung von Grotius auf: na^ayo^tp, und hatte dann in diesem 'rasenden 
Herakles' den dritten Theil der *Trilogie': fferculis ad Busirin adoentus ei 
eoena opukntissima ipsi parata et molenta eins ab altaribus fuga (p. 279). 
Ebenso Eruseman. Beide haben die schon Ton Gamerarius yorgeschlagene, 
leichte und sichere Aenderung: na^a 06Xqt übersehen (s. die Frs.), wodurch 
wir einen neuen und sehr passenden Eomodientitel gewinnen. 



EPIGHABMS KÖBtÖDDCN. ]33 

Regengüsse, so dafs Herakles nur mit der gröfsten Noth 
festen Fufs fassen kann; auch Pfaolos kommt um, indem er 
sich unvorsichtig mit einem Pfeile verwundet. — Hier waren 
wieder lauter wilde, halbthierische Geschöpfe zusammen, deren 
wüste Leidenschaften (hier wohl besonders die Völlerei) zu 
starken Burlesken Gelegenheit boten. Die nähere Ausfüh- 
rung ist aber vollkommen unbekannt, und wir können nur 
wiederholen, was schon früher bemerkt worden ist, dafs in 
allen mythologischen Travestien, wo ein eigentlich scenisches 
Arrangement undenkbar ist, die erzählende Form in grofser 
Ausdehnung angewandt worden sein mufs. — Uebrigens hatte 
schon Stesichoros dasselbe Abenteuer geschildert, aber in sei- 
ner rriQVovrii^y wo es also nicht, wie sonst, mit der Jagd auf 
den erymanthischen Eber in Verbindung gesetzt war. Ein Frag- 
ment ist uns erhalten bei Athen. XI, 499, a; man bemerke 
im ersten Verse die Erwähnung des gewaltigen Humpens, 
aus dem Herakles zecht: 

2xv(piov Sk kaßatv Sinag H/Afietgov (og XQiXdyvvov 
ntev kmaxofABVOg, t6 qcl oi naQi&tjxe <l>6kog xegdcag. 
4. ^HgaxXijg 6 inl tov ^laotiJQa. Vielleicht ward 
hier geschildert, wie Herakles auszog, um den Gürtel der 
Hippolyte zu holen. Die Komödie wird nur einmal erwähnt, 
und das erhaltene Bruchstück ist räthselhaft. S. die Frs« 



B. Mythen aus dem troischen Kreise. 

5. Tgäag. Der Inhalt ist vollkommen unbekannt, aber 
die beiden kleinen Fragmente sind doch nicht ohne Interesse. 
Das erste bildet eines der vielen Sprichwörter, an denen 
Epicharms Komödie, wie überhaupt jedes Volkslustspiel, reich 
gewesen sein mufs, vgl. 'HgaxXijg 6 nagd ^Pohp 1 und die 
Frs. B, 53 — 69; Deinol. 14. Schon bei Maeson fanden wir 
eiife Spur von demselben, und Sophrons Mimen waren nach 
Demetr. de eloc. 156 mit Sprichwörtern erföllt. Das zweite 
bietet gleich beim ersten Blicke lauter bekannte homerische 
Reminiscenzen: 

Zhvg dva^^ 
dv "I5av vaicDV rdgyaQ* dydwitpa^ 
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Die Verbindung Zbv &va, valcov . . . findet sich öfter in der 
Dias, z. B. n, 233 ; Fä^agov äxgov "IStjg hptjXTJg lesen wir 
^j 292, und i^, 47 sq. werden ebenfalls beide Namen verbun- 
den; äyccpvupog ist ein bekanntes Beiwort des Olympos a, 420; 
(T, 186. In einer Travestie können solche Reminiscenzen nur 
parodische Anwendung gefunden haben, und es wird in 
der That auch gemeldet, dafs Epicharm Parodien gebraucht 
habe, wiewohl nur in geringer Ausdehnung. Athen. XV, 
698, b — c: tvQttfiV (ihf ovv tov yivovg {rfjg Tta(ßq}3iag) ^In- 
nmvaytta tpariov tov lafifionouiv. — nk^gtirai Sk xai 6 'Bni- 
XccQfiog 6 JSvgaxoatog Üv nvi rcSv Sgafidtfav kn oXlyov. Noch 
ein anderes Beispiel ist erhalten: denn Epicharm hatte das 
bei Aeschylos häufig vorkommende, hochtragische Wort ti- 
lAaX(pBia\fah parodisch gebraucht, Frs. B, 50, vgl. ferner 51, 
52, 131 ; ist der Vers B, 32 acht, so könnte auch hierin eine 
Parodie zu suchen sein. Es verdient noch bemerkt zu wer- 
den, dafs mehrere sonst nur epische Wörter aus Epicharm 
angefiihrt werden: tvlr^Qa B, 116; ijSvfiog 117; die Zusam- 
mensetzung yvvatxdvSQeaai no&sivoi (115) erinnert durch ihre 
Form, durch das Silbenmaafs (Ausgang eines Hexameters?) 
und durch den Sinn (man denke z. B. an !AxocttStg, ovxi-r 
jixctioi) an Homer; vgl. endlich noch 114. Dafs ein so ge- 
bildeter Mann wie Epicharm den Hipponax kannte, dürfen 
wir füglich annehmen, und vielleicht hat er eben aus ihm die 
Parodie entlehnt. Jedenfalls kannte er seinen Zeitgenossen 
und Geistesverwandten, den Jambographen Ananios, den er 
selbst citirt, s. "Hßag yäfiog 5 und vgl. das unter Fä xai 
QdXaoaa (no. 21) Bemerkte; es ist überhaupt wohl möglich, 
dafs er dem Studium der vor ihm blühenden jambischen 
Poesie Viel verdankt. 

6. fPiXoxTijrfig, Unbekannter Inhalt, an eine tragische 
Parodie ist nicht zu denken. Strattis und Antiphanes hatten 
Komödien desselben Namens geschrieben, von deren Inhalt 
wir ebensowenig Kenntnifs haben. Die Fragmente des Epi- 
charmischen (wozu vielleicht C, 8 zuJBägen ist) handeln 
wieder von Essen und Trinken; ansprechend ist der Vers 
Fr. 2: Ovx Hart SidvQafjißog, ox^ vScoq nlyg. 
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7. VSvaaeifg avtofAoXog behandelte vielleicht (die 
Fragmente geben keine Auskunft) die bekannte Erzählung 
von der Spionage des Odysseus in Troja selbst, die in der 
Odyssee S, 242 — 260 erwähnt wird und auch in der kleinen 
Ilias behandelt worden war (Prokl. Chrestom. in Gaisfords 
Hephaestion I, p. 460), Sie konnte leicht sehr spafshaft dar- 
gestellt werden: die komische Verkleidung des Odysseus, 
seine schlauen Lügen und listigen Erfindungen, um der Ent- 
deckung auszuweichen, boten hierzu Gelegenheit genug. Viel- 
leicht liegt eine solche täuschende Erdichtung verborgen in 
dem abgerissenen und unklaren (im letzten Verse wohl auch 
verdorbenen) Fragmente 2, — Ein Stück des Kj-atinos hiefs 
'Odvaaijgi in der fiiaa tragen 6 Komödien von verschiedenen 
Verfassern den Titel: *OSvaaevg, 

8. 'OSvaasvg vavayog. Unbekannt. 

9. KvxkcDxfß. Hier können wir an zwei Stoffe denken: 
zuerst an eine komische Behandlung der Liebe Polyphems 
zur Galathea, die auch in einer Komödie von Nikochares 
dargestellt wurde; ebenfalls hatte Alexis eine 'Galathea' ge- 
dichtet, imd ein gewisser Philoxenos aus Kythera ein lyri- 
sches Gedicht (Meineke, hist. crit. p. 254 sq.) oder ein Sgäfia 
(Schol. Ar. Plut. 290) über dasselbe Thema verfafst. Vgl. 
auch Theokrits elfte Idylle. Wahrscheinlicher ist es jedoch, 
hier an den Aufenthalt des Odysseus in Polyphems Höhle 
zu denken; dieser Stoff pafste besser far Epicharms Komik, 
und zwei der erhaltenen Fragmente scheinen daför zu spre- 
chen (1. 2): sie können auf die Gefräfsigkeit und Trunksucht 
des Kyklopen bezogen werden. Mit Fr. 2: <l^iQ ^yx^ccg elg 
To öxvq)og, hat man verglichen Hom. Od. *, 355: Jog fAOi hi 
7tQ6(pQ(0Vy xai fAOi reov ovvofAa bItiL — Das Satyrspiel KvxXtoxfj 
von Euripides behandelt bekanntlich dasselbe Thema; einen 
Kvxkaxfj hatte auch Aristias geschrieben. In der alten Ko- 
mödie KvxXcaneg von Kallias (oder Diokles), in der fjiiaa ein 
Kvxlanp von Antiphanes. 

10. ^e$Q^vsg. Nur ein Fragment, welches wiederum 
leckere Speisen aufzählt, so dafs vielleicht die Schilderung 
des Wohllebens auf der Sireneninsel eine grofse Rolle spielte. 
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Vgl. Welckers Bemerkungen in der Anm. zur Frs. Theo- 
pompos und Nikophon von der alten Komödie schrieben 

C. Andere heroisclie Mythen. 

11. ^A'k'H.vfüV, Von Keyx und Alkyone? 

12. a4f4.vxog, Schilderung des Faustkampfes zwischen 
Polydeukes und dem wilden Bebrykerkönige Amykos, wie in 
einem Satyrdrama von Sophokles : '^fivxog. Der Kampf wird 
erzählt bei ApoUon. Rhod. II, v. 1 — 163, und der Scholiast 
bemerkt zum 98sten Verse, dafs nach Epicharm und Peisan- 
dros der überwundene Amykos von Polydeukes blos gefes- 
selt ward, nicht, wie bei ApoUonios, getödtet (jilfjivxog 4). 
Auch bei Pseudo-Theokrit 22, 27—130 begnügt Polydeukes 
sich damit, seinen Gegner zu binden und ihn schwören zu 
lassen, in Zukunft die Fremden nicht mehr beleidigen zu 
wollen. — In einem dem Zweikampfe vorangehenden Ge- 
spräche mufs die erhaltene Replik des Polydeukes vorge- 
kommen sein (Fr. 1): 'AfAVxe, pirj xvdate fiot tov TiQtaßvxBQov 
aSslcpsov, aus welcher drei Schauspieler zusammen auf der 
Bühne hervorzugehen scheinen, denn es ist doch das bei 
Weitem Wahrscheinlichere, da/s auch Kastor anwesend war. 
Uebrigens ist der Gang des Stückes unbekannt^). 

13. 2xiQ(av. Von dem megarischen Räuber, denThe- 
seus tödtete? Ein Satyrdrama von Euripides und eine Ko- 
mödie von Alexis filhrten denselben Titel. 



^) Grysar (dem Welcker iu allem Wesentlichen folgt) hat nachstehende 
'trilogische' Eintheilung: 1. Die Argonauten kaufen Lebensmittel ein, wie 
bei Pseudo-Theokrit 22, 62 — 65, daraus entsteht der Streit. Das Funda- 
ment dieses Einkaufes ist die Glosse fifuovyxiov^ die aus dem Stücke (Fr. 3) 
angeführt wird. 2. Der' Kampf. 3. In einen isolirten, zum Theil verschrie- 
benen Vers beim Suidas (Fr. 2) hatte Toupius durch eine grundlose Con- 
jectur, die alle Folgenden verwarfen, das Wort intofilsy ein Weiberkleid, 
hineingebracht. Dieses ergreift Grysar, setzt den Vers in die * dritte Ab- 
theilung' der Komödie und folgert (p. 277): jtErgo aderat et muUercula quae- 
dam benß exomata, quam versiculo isto aliquis alloquitur. Etenim aut ad epulas, 
quae post deportatam victoriam ah Argonautis parabantur^ accedere poterat mu- 
Uercula ministranSf aut post epulas convivarum comissatioy quae vulgo institue- 
batur, ad puellarn aliquam formosam pergere debebat,^ 



EFICHARM8 KOMÖDIEN. 137 

14. Sfpiy^^ Unbekannt, aber man denkt von selbst 
an die thebanische und an Oedipus. Vielleicht stammt das 
Fr. B, 26 aus dieser Komödie. 



D. GSttermythen. 

15. Bäxxcci. Unbekannt. 4 Komödien dieses Namens 
von Verschiedenen. 

16. Ji^ovvaoi. Unbekannt, Sehr häufiger Komödien- 
titel: Jiovvaog, u. Aehnl. 

17. Kioficcoval 'q jicpaiCTOg. Obwohl die 3 erhaltenen 
Fragmente, wie gewöhnlich, keine Belehrung geben, kennen 
wir doch das Sujet dieses Stückes ganz sicher. Photios (den 
Suidas abschreibt) Lex. p. 74, 1: "Hgag SsCfAOvg imo vUog' 
UoXnsiag ß ovro) yganriov. nagä HivSägq^ yag imo 'H(p€ti' 
GTOV SeafABvetai iv T<p in avrov xaraffxevaa&ivri &Q6vq>' 
o Tivsg ayvorjcctvTBg yqdcfovaiv imo Jiog Tcal (paaiv Sa&^vai 
avrrjv inißovksvactaav 'Hgaxlei. Kki^fjievTog ij iarogla' xal 
nag' 'JEnixccgfji^ kv KcDfiaaraig rj 'Hfpaicrfp. Der doppelte 
Titel ist gesichert durch ein Citat bei Apollonios Dyskolos 
(Fr. 2), während Athenäos (Fr. 1) und Hesychios (Fr. 3) nur 
den ersten haben; Kwfiactai hieisen auch vier spätere Ko- 
mödien von Verschiedenen. Die Annahme eines dritten Ti- 
tels: "Hgag äecfiol vno vtiogy den Grysar nach der Stelle des 
Photios aufstellt, ist ein sonderbares Mifsverständnifs: jene 
vier Worte, die dem Lexikographen zu seinem Artikel den 
AnlaTs gaben, stehen, wie er selbst angiebt^ im zweiten Buche 
von Piatons Staat (p. 378, d); nichts desto weniger werden 
sie flir den Hrilogischen' Charakter der Komödie ausgebeutet, 
der ^urch einen dreifachen Titel unwiderleglich dargethan 
werde: ''Hgag S^Ofioi, jitpaiavog (sein Streit mit den andern 
Olympiern und seine Flucht), KwfAaütai (seine Rückkehr 
im bakchischen xüfiog). Es gab Mythen genug, in denen 
die grofse Anlage des Hephäst zur komischen Figur deutlich 
hervortrat und Dichter und Künstier zur entsprechenden Dar- 
stellung reizte. Die vortreffliche Scene in der Hias a, 597 sqq., 
wo er als hinkender Mi^idschenk sich gutmüthig dem Ge- 
lächter aller Götter preisgiebt, sein Verhältnifs zum Ares 
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und zur Aphrodite, zur Athena, zum Dionysos, der immer 
sein besonderer Freund und Begleiter ist, boten des Lächer- 
lichen genug, und das attische Satyrdrama unterliefs auch 
nicht Nutzen daraus zu ziehen ('Hephaestos' von Achaeos). 
Besonders weitverbreitet mufs doch die von Epicharm behan- 
delte Mythe gewesen sein. Pindar, vielleicht schon Alkaos, 
hatte davon gesungen ; bildliche Darstellungen gab es in dem 
Tempel der Athena Chalkiökos zu Sparta (Paus. IH, 17, 3), 
am Throne des amykläischen ApoUon (id. III, 18, 8) und 
im Dionysostempel zu Athen (id. I, 20, 2). Wir haben auch 
noch eine Menge attischer Vasenbilder, die Hephäst in b^k- 
chischer .Gesellschaft und zum Theil wohl gerade den lustigen 
xäfiog^ in dem er zum Olymp zurückkehrt, darstellen (Elite 
ceramogr. I, t. 42 — 49); und es ist im ersten Capitel bemerkt 
worden, dafs dieser beliebte Stoiff wahrscheinlich in den unter- 
italischen Volkslustbarkeiten eine grofse RoUe spielte ; die Vase 
aus Bari und die sikelische mit der Kw^cpSia (Elite ceramogr. 
I, 41 ) schienen deutlich auf theatralische Travestie im Scur- 
rencostüm hinzuweisen. Die Behandlung im Einzelnen bei 
Epicharm ist unbekannt; an Gelegenheit zu neuen Erfindun- 
gen und launigen Ausschmückungen fehlte es aber nicht 
Die Motive der That konnten verschieden dargestellt werden: 
als eigene Rachsucht der Hephäst, um sich ftir die ihm bei 
seiner Geburt angethane schmähliche Behandlung zu revan- 
giren, oder als Befehl des Zeus, der sich wieder über irgend 
Etwas mit seiner Gemahlin entzweit hatte (vgl. Photios : km- 
ßovkevaaaav T(p 'JSgaxkBl); dann konnten die Zwistigkeiten 
der Olympier, die Wuth und die Klagen der Hera, die Ver- 
jagung oder Flucht des Hephäst, sein Aufenthalt bei den 
Menschen, die Bestrebungen ihn zurückzubringäi und end- 
lich der ausgelassene Triumphzug am Schlüsse des Stückes 
einem Dichter von Epicharms Talent und reicher Laune man- 
cherlei Anlässe zu einem höchst Ergötzlichen, an neuen muth- 
willigen Späfsen und heiteren Scherzen reichen Schwanke dar- 
bieten, wodurch er vielleicht manchen Spätem, Komödien- 
dichtern wie Vasenmalem, Anregung und Stoff geliefert hat. 

18. Ilv^pa xai IjQOfia&evg. Dieser vollständige Titel 
steht bei Athenäos an einer Stelle (Fr. 1), während er an einer 
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andern (Fr. 2) blos kv Ilv^pif hat; das Etym. m. (Fr. 4) ci- 
tirt 'EnlxctQfAog Jlgofiaß-ü^ bei Pollux (Fr. 3,) ist die Lesart 
verdorben: kv JIvQxasl IlQOfifj&el\ Hemsterhuys änderte iv 
Uv^^ff 7J Jlgofjitj&Bl (so noch in Bekkers Augg.); richtiger 
würde gewifs gleich ein xai ftir t; gesetzt sein, denn Athe- 
näos ist für Epicharm eine gute Autorität und Ilv^^tf xal 
scheint auch dem verdorbenen rivgxasl näher zu liegen. Ein 
Satyrspiel des Aeschylos hiefs ngofiifjd'evg Ttvgxasvg, eine Ko- 
mödie des Diphilos Ilvgga, des Philemon Ilvg^pogog. — Viel- 
leicht meinte der Antiatticista, der übrigens viel Falsches vor 
sich hatte, mit seinem Citate JevxaXitav (C, 2) eigentlich die 
vorliegende Komödie, indem er sie falschlich nach einer darin 
auftretenden Person benannte; auch mögen das Fragment 
B, 98 und die Andeutung B, 51 hierher gehören. Der In- 
halt ist gänzlich unbekannt ^). - 



Sammeln wir nun die wenigen Stücke, wo wir mit Si- 
dierheit oder doch mit grofser Wahrscheinlichkeit den Inhalt 



*) Grysar (dem Welcker wiederum im Wesentlichen folgt) hat hier ein 
Phantasiebild einer mythologischen Travestie entworfen, welches an Kühn- 
heit seines Gleichen sucht. Das Stuck hat 3 Titel, wie das vorige, denn 
Jevxakkov wird ohne Weiteres hierher gezogen; die *trilogische' Eintheilung 
ist dann von selbst klar. Es ist hier auch eine Stoffmasse zusammenge- 
häuft, die für mehr als eine Trilogie ausreichen würde und mit den gröfsten 
Ostemmysterien des Mittelalters würdig rivalisiren kann. Zum ersten Theil, 
ÜQOfiTj&evg TtvQxaevi (nach der falschen Lesart bei Pollux 1. 1.), gehören 
Fr. 1, 2, 3, denn (p. 280) „Epicharmus fabulae initium ita videtur instituisse, 
ut hamines, giuan primum a Prometkeo ignem accepissentf animos suoa ad dbum 
et potum et convivia et comissationes convertentes faceret.** Zum zweitei^ 
Jlv^^a, gehört Fr. 4; „in altera autem parte sermo esse debebat de Deucalio- 
ms, gut Prametkei fiUus erat, et Pifrrhae nuptiis atque de universaf qtuie istas 
nuptias mox secuta est, hominum pemicie. Cfr. Apollod. bibl. I, 7, 1. Magis 
enim magisque in dies gens humana in Ubidines et impietatem praecipitabat. 
Hone vero »celestam hominum conditionem lepidissime adumbravit poeta eo, quod 
quam plurimos aere alieno obstrictos quidem esse, sed nil ab eis reddi conque- 
rentem aliquem feciL — Tum auctore Prometkeo Deucalion cistam fabricatur, 
.qua dibsvio facto et omni Graeda inundata cum coniuge incolumis servaiur,** 
Der dritte Theil ist JsvxaXüov, dazu gehört das inhaltschwere Wort Seov- 
/udu (G, 2): Deukalion und Pyrrha bitten den Zeus um Wiederherstellung 
des Menschengeschlechtes, erfüllen dann das bekannte Orakel, und aus den 
Steinen entstehen neue Menschen und Völker, Xaoi, deren Name scherzhaft 
mit X«« in Verbindung gesetzt wurde (B, 51). Die letzte Vermuthung, die 
einsEigste, die wahrscheinlich ist, gehört Hemsterhuys, aH Poll. X, 82. 
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bestimmen können (No. 1, 2, 3, 7, 9, 12, 17), so ergiebt sieb 
flir den allgemeinen Charakter der Götter- und Heroenkomö- 
dien Epidiarms Folgendes. Es herrschte in ihnen eine voll- 
kommne Travestie: die Götter und Heroen werden vom 
Olymp zur Erde hinabgezogen und gänzlich anthropomor- 
phisirt; ihr gesellschaftlicher Umgang und ihr persönlicher 
Charakter sind ganz mit denselben Mängeln und Fehlem be- 
haftet wie das Menschenleben, und die Vorzüge, die ihre 
übernatürlichen Eigenschaften ihnen verleihen, verschwinden 
oder dienen nur dazu, den komischen Effect zu erhöhen. 
Ihre Zwistigkeiten und Zänkereien werden mit lebhaften Far- 
ben geschildert, vor Allem in den ^Komasten oder Hephäst'; 
Jeder, der eine lächerliche Seite darbietet, wird hervorgezo- 
gen und gründlich verspottet, und mit Vorliebe verweilt Epi- 
charm hier bei der Schilderung derselben Fehler, die er so 
oft bei seinen Zeitgenossen tadeln mufste, der Schlemmerei 
und der damit verwandten Laster. Das beweisen die Frag- 
mente fast aller Stücke, besonders aber die aus dem Kreise 
des Herakles. Demnach erscheinen manche von diesen Tra- 
vestien als im Wesentlichen einerlei mit der zweiten Gattung 
der Epicharmischen Komödien, den sikelischen Sitten- und 
Charaktergemälden, indem der Dichter in der anthropomor- 
phisirten Götterwelt seinen Zeitgenossen ihre eigenen Fehler 
und Thorheiten vorftlhren wollte. Dabei verstand er aber 
mit grofsem Geschick und heitrer Laune die in den betref- 
fenden Mythen gegebenen komischen Elemente zu benutzen 
und durch mancherlei Späfse und Possen auch das muntre, 
schallende Gelächter seines Publicums zu erwecken. Ja einige 
der Travestien, in denen es schwer ist sich bestimmte Schwä- 
chen und Laster verspottet zu denken, kann man sich kaom 
anders vorstellen als blofse, ausgelassene Schwanke, wo Alles 
nur auf derbe Witze und recht tollen Spafs abgesehen war 
— eine Richtung, welche nun einmal die uns oft ganz fremd- 
artige Lebendigkeit der Südländer und die Wiege aller thear 
tralischen Spiele, die Bakchosfeste, mit sich fiihrten, und die 
selbst in den genialen Schöpftingen des Aristophanes ihre 
deutlichen Spuren hinterlassen hat. Von dem KvxXanf} z. B., 
dem jäfAVxog^ dem 'OSvaaevg avTOfwlog können wir uns, we- 
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nigstens nach unsem spärlichen Kenntnissen, kaum ein an- 
deres Bild entwerfen — und dennoch fehlten auch hier nicht 
tiefere Elemente. Doch davon im nächsten Capitel. 

Ehe wir aber zur zweiten Gattung der Komödien über- 
gehen, dürfte es nicht unzweckmäfsig sein, einen kurzen Ver- 
gleich zwischen den mythologischen Travestien der sikelischen 
Komödie und dem attischen Satyrdrama anzustellen, in- 
dem wir, gestützt auf die bekannte, ausgezeichnete Arbeit 
Welckers („Ueber das Satyrspiel'* im „Nachtrage zur Ae- 
schylischen Trilogie"), welcher auch K. O. Müller folgt, den 
Charakter des letzteren kurz ins Auge fassen. Der Haupt- 
unterschied beider Gattungen ist der, dafs im Satyrdrama 
die Götter und Heroen nicht carricirt werden durch ein- 
seitige Hervorhebung und komische Beleuchtung ihrer Fehler. 
Sie behaupten in allem Wesentlichen ihre eigenthümliche 
Würde und bleiben auf der Höhe der Tragödie. Aber ihre 
Umgebungen werden verändert: sie befinden sich nicht 
mehr unter ihres Gleichen, nicht einmal unter reinen Men- 
schen, sondern unter einer Klasse halbthierischer Wesen, die 
nur ein rohes, sinnliches Naturleben führen; die Scene ist 
deshalb auch nie in einer Stadt oder in einem Pallaste, son- 
dern stets in freier, wilder Natur. Vortrefflich drückt Welcker 
dieses aus (S. 326): „Die Handlung hatte im Allgemeinen die 
Farbe der Tragödie; aber die Personen im vornehm pracht^ 
tollen Anzüge erschienen unter freiem Himmel, in die Einsam^ 
keit waldiger Landschaft versetzt und von den bocksartigen 
Springern des ländlichen Dionysos umgeben.^ Nur auf diesen 
Letzteren, dem Chor der Satyrn, beruht das komische Ele- 
ment des nach ihnen benannten Dramas, nie auf den Göttern 
und Heroen, als ob diese ihre wahre Natur aufgegeben hätten. 
Aber jener närrische und muthwillige Kreis von Naturkin- 
dem, in den sie hineingerathen sind, nimmt an allen ihren 
Erlebnissen Theil und bringt den komischön Effect hervor 
theils durch die Art und Weise, wie er sich den grofsartigen, 
tragischen. Persönlichkeiten nähert und ihnen gegenüber con- 
trastirt, theils durch die ungebundene Naivität, womit er seine 
durch die Handlung hervorgerufenen Gefiihle ausdrückt: Furcht 
und Schrecken, Freude und Wohlgefallen, Trauer und Theil- 
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nähme, Feigheit und einschmeichelnde Kriecherei, Ahscheu, 
lüsterne Begierde u. dgl. — Aeufserungen, die in den Augen 
der höher Gebildeten bei blofsen Naturkindem fast stets etwas 
unwiderstehlich Lächerliches darbieten. Nicht alle mytholo- 
gische Figuren waren aber dazu geeignet, in einen solchen, 
aus plumper Derbheit imd läppischer Feigheit seltsam ge- 
mischten Kreis eingeführt zu werden; bei manchen hätte die 
tragische Würde und Feierlichkeit einen allzu grellen, Un- 
willen erregenden Contrast gegen den neckenden und lachen- 
den Chor gebildet. Die Figuren mufsten Anknüpftingspuncte 
darbieten, die sie mit dem Kreise Süens und der Satyrn in 
Verkehr bringen konnten: sie muüsten sich viel in der freien 
Natur aufhalten, in Bergen, Wäldern und Einöden manche 
Abenteuer gegen die dort hausenden Wesen bestehen, und 
nebenbei Züge von Sinnlichkeit und derber Natürlichkeit be- 
sitzen, die ihnen erlaubten sich ein Wenig zu dem Kreise 
der rohen Naturwesen herabzulassen und Manches nur anf 
ihn Berechnete zu thun und zu sagen. Dergleichen entwickelt 
sich von selbst, wenn der Keim da ist, und die Umstände ihn 
hervorrufen; und es wird hieraus klar, wie die travestirende 
Komödie, die nur solche Züge ergreift und ausschliefs- 
lich sie weiter ausfuhrt bis zur grellen Carricatur, oft die- 
selben Figuren anwenden kann wie das Satyrdnuna^ wo jene 
Züge nur mäfsig hervortreten und dem tragischen Charakter 
keinen Eintrag thun. Zur Spafsmacherei erniedrigen sich 
hier die Götter und Heroen nicht und werden ebensowenig 
carricirt, sodafs die Grundregel des Satyrspiels immer, wie 
Welcker sagt (S. 328), enthalten ist „t« dem Gegensatie des 
mäfsig Ernsten und Würdigen und des Satyrartigen, des Vor- 
nehmen und des Gemeinen, des Charakters und der Nichtigkeit, 
der tieferen Empfindung von Gefahr, Noth und Grauen, und 
des grenzenlosen Leichtsinns bei einem bhs sinnlichen Enh 
drucke aller Widertcärtigkeit.^ ') — Zu solchen Figuren pafstcn 



•) Mit dieser Auffassung des Satyrspiels stimmt es, dafs Demetr. de 
eloc. 169 dasselbe eine nai^ovaa T^ayc^oia nennt, 'eine ernsthafte mytbi^ 
sehe Vorstellung nur zum Scherz, weil die Satyrn keinen Ernst kennen' 
(Welcker). Auch stimmen hiermit die Regeln für die im Satyrspiel zu 
beobachtende Sprache bei Horaz, a. p. 220-250. »Die Götter nnd Helden 
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nun unter den Göttern besonders Dionysos und sein guter 
Freund Hephastos; unter den Helden solche, die sich auf 
weiten Keisen und in mancherlei Abenteuern gegen ünge- 
thüme und Gewaltthäter getummelt hatten: Theseus, die Dios- 
kuren, Odysseus, vor Allen aber Herakles, den noch zahl- 
reiche Vasenbilder im mannigfaltigen Verkehr mit den Satyrn 
darstellen: wie er bald gutmüthig über ihren Unfiig lacht 
oder mit ihnen zecht, bald in Wuth und Aerger sie verfolgt, 
wenn sie ihm seine Waffen stehlen, seinen Wein trinken u. s. w. 
Die Anwendung der einzelnen Figuren bei attischen Dichtem 
ist im obigen Yerzeichnifs bei den entsprechenden Travestien 
nachgewiesen. 



n. Komödien, deren Stoffe dem Menschenleben 
entlehnt waren. 

19. ^yQcuaTlvog, sikelisch für !AyQot7toqj gebildet mit 
-der sikelischen Endimg Ivog von dem bei attischen Dichtem 
vorkommenden !AyQ(i6TYig, Gewifs eine Charakterschilderung 
von einem 'bäuerischen Menschen \ einem 'Ilusticus\ — 
Sechs Komödien der ^Aiaa und via fiihrten den Titel IdygoTixog^ 
und audi von Plautus wird ein Stück desselben Titels an- 
geföhrt. 

20. 'AgnuyaL Ein Fragment (1) ist bemerkenswerth 
wegen eines heftigen Ausfalles gegen die betrügerischen 



im Satyrspiel, die so eben (in der vorhergegangenen Trilogie, nuper, v. 228) 
in ihrer ganzen feierlichen Pracht nnd Würde erschienen, dürfen sich ihren 
Umgebangen nicht -zu sehr nähern durch gemi^ine, rohe Sprechweise, etwa 
wie sie in den romischen Tabernen herrscht, aber ebensowenig sich zu sehr 
von ihnen entfernen durch leeren, lächerlichen Schwulst. Sie dürfen, als 
tragische Gestalten (traffoedia, v. 231), auf keinen Fall an den leichtsinnigen 
Späfsen der Satyrn Theil nehmen, sondern müssen im Gegentheil sich etwas 
verschämt neben denselben halten, utfestis matrona moveri iussa diebtis v. 232. 
Ueberhaupt erfordert das Satyrdrama eine Sprache, die zwischen Tragödie 
and Komödie die Mitte hält, und ist deshalb, so einfach sie auch scheint, 
doch eine schwere Aufgabe (v. 240 — 243): sie bleibt unter dem Niveau der 
Tragödie (236), mufs viele ganz gewöhnliche und schmucklose Ausdrucke 
enthalten, aber doch ganz entschieden vom Ton der Komödie, der gewöhn- 
lichen städtischen Sprechweise, abweichen (237 sqq.); immer mufs man den 
ländlichen Charakter der Satyrn deutlich heraushören (244^250). 
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Wahrsagerinnen. Vgl. das Bruchstück des Aristoxenos, Cap. 1, 
Note 11. 

21. rS xal QäXaaaa, Aelian berichtet, dafs in die- 
sem 8tücke, wie in 'Hebes Hochzeit' und den ^ Musen', eine 
Menge Fische erwähnt worden seien (s. das Citat unter No. 1), 
und 4 von den Fragmenten bestätigen es, während die an- 
dern 5 ebenfalls Namen von Efsbarem enthalten, sodafs auch 
hier Essen und Trinken eine grofse Rolle gespielt haben mufs. 
Man bemerke den (im Munde eines Schlemmers oder Para- 
siten sehr passenden) Eid: val fia rav xgdfißav (6), der sich 
auch bei attischen Komikern findet und eigentlich von dem 
alten Jambographen Ananios stammen soll, s. Athen. IX, 
370, b, wo eine Menge Stellen gesammelt sind. Ananios 
war dem Epicharm wohlbekannt, s. No. 5, Tgäeg, — Uebri- 
gens ist der Inhalt der Komödie, sowie der von sämmtlichen 
dieser Abtheilung, durchaus unbekannt, und es ist ja nicht 
einmal sicher, ob Fä xal QdXaaaa hierher gehöre ; dem Titel 
nach könnte es auch mythischen Inhalts gewesen sein. Welcker 
vermuthet (S. 306), dafs Fä und Odkaaca Namen zweier He- 
tären waren, denn Thalassa ist. wirklich ein Name f)ir solche, 
den Pherekrates sowohl als Diokles von der alten Komödie 
zum Titel von Stücken gemacht haben, und auch Fij, Faia 
und Vafia&rj kommen ebenso vor (letzterer bei Athenäos 
XIII, 586, e; 592, e; ersterer nach Welcker in der SyHoge 
epigramm. Graecc. p. 53). 

22. *EX7tig 17 niovTog. Den letzten Namen föhrten, 
aufser dem Aristophanischen Stücke, auch Komödien von Ar- 
chippos und Nikostratos; von Kratinos werden IIXovtoi er- 
wähnt. Aus der Epicharmischen Komödie hat Athenäos im 
6ten Buche, wo er p. 234 sqq. sehr wichtige Beiträge zur 
Bühnengeschichte des Parasiten liefert, uns drei interessante 
Fragmente aufbewahrt, von ^enen das zweite sehr glücklich 
die schamlose Selbsterniedrigung, kriechende Schmeichelei 
und unersättUche Gier des Parasiten schildert. Diese Figur, 
zu der Epicharm im Leben seiner Zeitgenossen gewifs die 
umfassendsten Studien machen konnte, mufs in seinen Stücken 
häufig vorgekommen sein. Karystios aus Pergapion hatte dem 
Alexis die Erfindung derselben beigelegt, allein Athenäos hebt 
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gegen ihn ausdrücklich hervor, dafs Epicharm der erste 
gewesen, der in 'Hoffiiung oder Reichthum' den Schmarotzer 
beim Trinkgelage auf die Bühne brachte.- Ob er dagegen auch 
den Namen Ttagdairog gebrauchte, ist sehr zweifelhaft, schon 
aus dem Grunde, weü dieser Name speciell attisch zu sein 
scheint und ursprünglich eine ganz andere Bedeutung, ohne 
allen tadelnden Nebenbegriff, hatte, s. PoUux VI, 35. Nach 
den Worten des Athenäos, womit er Epicharms Verse be- 
gleitet (s. die Frs. 1 und 2, besonders die Worte vor und 
nach dem zweiten Fragmente), könnte es zwar so scheinen, 
als ob die Figur bereits beim Epicharm als nagdaitog be- 
zeichnet gewesen wäre, allein gleich nachher fiigt Athenäos 
hinzu, Araros habe im 'Hymenäos' den Namen nagdanog 
gebraucht 'vor dem Alexis'. Deshalb scheint Meinekes An- 
nahme (bist. crit. p. 377 sq.) richtig: Epicharm habe ihn 
nicht gehabt, und Karystios habe sagen wollen, dafs die 
Ausbildung der Figur, wie sie der neuen Komödie geläufig 
war, hauptsächlich dem Alexis zu da;iken sei, nach dem dann 
wohl der Name allgemein ward. Vgl. auch Casaubonus ad 
Athen. 1. 1. — Man kann noch an die Worte des Athenäos 
erinnern VI, 236, e: ol 8' ctQ^cuot Tioi^rai tovg nagaalTovg 
xoXaxag kxdXovVf dif wv xal EvnoXig T(p SgdfiaTi r^v kTii» 
ygaqn)v inoiYiaaro, rov x^Qov tcjv xoldxoov noir^üag rdSe Xi- 
yovra x, t. X, Bei Pollux VI , 35 : inl rov nagaairsiv im 
XixvBiff i; xoXaxü(f ngärog 'EmxccQfAog rov nagdanov wvofia^ 
aev^ slra !^Xeiig, und beim Schol. Hom. H. p, 577: t6 S^ 
ovofAcc Tov nagaairov dgrixai hv 'EXniSi nag ^ETii^dgiup^ wäre 
dann ein Irrthum anzunehmen. — K. O. Müller (Littgesch. 
n, S. 262) ist der entgegengesetzten Ansicht. 

23. 'Eogrd xal Näaou Man bemerke die geschicht- 
liche Andeutung Fr. 3, worin vielleicht eine Schmeichelei fiir 
Hieron verborgen liegt. — 'Eograi von Krates, Piaton, Me» 
nandros; Nfjaoi von Piaton, Archippos, Aristophanes. 

24. ^Enivlxiog. Wie XogsvovvBg ganz in anapästischen 
Versarten geschrieben, so dafs Gesang und Tanz hier gewifs 
eine grofse Rolle spielte. 

25. GaagoL Vielleicht eine Charakterschilderung der 
pythischen Festgesandten; in Fr. 2 und 3 werden sie darge- 

Bpicharmos. 1 
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stellt xa&ogävTeg rä kv TIv&ol ava&ripiata xal nspl ixdöxov 
Uyovtsg^ woraus aber nicht, wie Welcker mit Kecht gegen 
Grysar bemerkt, geschlossen werden kann, dafs das Gespräch 
im Tempel selbst Statt fand; sie können ja gut nachher von 
ihrer Reise erzählt haben. — &6(OQoi von Eupljron aus der via. 

26. Aoyoq xal uioylva. üeber die Schreibart des 
dritten Wortes s. die Anm. zu Fr. 1. Dieses handelt wiederum 
von Fischen,, das zweite enthält ein recht witziges Wortspiel, 
das dritte erwähnt den alten selinuntischen Dichter Aristo- 
xenos (Cap. 1, not. 11). Der Titel, der es wiederum (wie 
bei Nr. 21) zweifelhaft macht, ob das Stück in diese oder 
die vorige Abtheilung gehöre, hat mit Recht viel Interesse 
und Aufinerksamkeit erweckt. Grysar schlofs aus Fr. 2, v. 1, 
dafs das Stück eine Götterkomödie gewesen sei, und dafs 
Logos und Logina Namen zweier erdichteten mythischen Per- 
sonen wären. Bemhardy sah in demselben „ew gesellschaft- 
liches Witzspiely vermittelt durch eine männliche und eine weib- 
liche Personification der Redekunst^ vergleichbar den Aristo- 
phanischen koyoi,^ Welcker dachte an einen Pythagoreer 
und seinen Schüler (er las Aoyivag)^ denn Xoyog habe in der 
Pythagoreisdien Lehre eine grofse Rolle gespielt, oder an 
zwei megarische Spafsvögel, die in Zweideutigkeiten, Eäth- 
seln und Wortspielen stark waren. Jedenfalls macht der 
merkwürdige Titel es wahrscheinlich, dafs Epicharm sich 
hier nicht blos, wie sonst oft, in Derbheiten und Possen gefiel, 
sondern auch eine Fülle seiner rhetorischen und dialektischen 
Gewandtheit entfaltete: wohl möglich, dafs hier eines seiner 
Meisterwerke verloren gegangen ist. 

27. Ms yagig. ' Eine Megarerinn '. Vielleicht eine Cha- 
rakterschilderung, nach Welckers Vermuthung von einem adel- 
stolzen Weibe, denn die Megarer wären in dieser Beziehung 
sehr hochmüthig gewesen. Fr. 1, welches jedoch stark ver- 
schrieben ist, scheint einer rohen Schimpfrede anzugehören, 
wo die Körperformen der ausgescholtenen Person mit ver- 
schiedenen häfslichen Thieren verglichen werden. — Aehn- 
liche Titel waren in der fiiaa und via häufig : MsyagMTj von 
Simylos, Adxaiva von Apollodor, AtjfAvia von Alexis, !!4vSgut 
von Menandros u. s. w. 
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28. Mrjvsg. Wie TgiaxaSsg (no. 33) nur bei Hesychios 
erwähnt, s. die Frs., und sowohl deshalb als auch wegen der 
beiden Namen sehr verdächtig. Vielleicht bezeichnen beide 
Titel dasselbe Stück, oder es ist nach einer Conjectur von 

Sahnasius för den ersten Mvsg zu setzen, vgl. Fr. 2. 

Mijvsg von Philetaeros (Mmg von Xenokles, Schol. Ar. Pac. 
794), Nov(ii2viai von Eupolis, JeoSsxärt] von Philyllios. 

29. 'Oova. Unbekannt. 

30. Jlspialkog. Ein seltenes, dichterisches Wort: 'der 
über Andere Hervorragende, der Ausgezeichnete', hier viel- 
leicht tadelnd von einem Stolzen ('Obenhinaus, Besserwisser', 
Welcker), obgleich di^se Bedeutung sich sonst nicht findet. 
Casaubonus vermuthete üegikaog, hielt aber auch lUgiaXXog 
in den angeführten Bedeutungen flir zulässig; Bernhardy ver- 
langt JlegiXaog oder IligMog. 

31. IZigaai. So hiefsen auch Komödien von Chionides 
und Pherekrates, und eine vonMetagenes QovQioniQCai, sämmt- 
liche unbekannten Inhalts; der Persa des Plautus kann uns leh- 
ren, wie ferne der Anlafs zu solchen Titeln liegen konnte. 

38. Ilii^tüv. 'Ein Weinkeller', vielleicht mit Welcker: 
ni&vav = mß-r^xog, 

38. TpiaxdSsg. S. no. 28. 

34. Xogevovteg, S. no. 24. Gewifs = Xo(>6i;rai, Prs. 
C, 9. — XoQog von Epikrates^ XoQsvovaai von Poseidippos. 

35. XvTQai. Welcker denkt hier an einen in Töpfen 
verborgenen Schatz und erinnert daran, wie häufig der Ko-; 
mödientitel QrjaavQ^ ist: Krates hatte schon ein Stück dieses^*' 
Namens verfafet; in der fiioa und via gab es tieren 6, von 
denen Philemons das Ojiginal^"3e8 Plautinischen Trinummus 
ist; auch an die Aulularia kann man denken. 

Die Gesammtanzahl der Epicharmischen Komödien 
giebt der sehr wohlunterrichtete Anonymus mgl xwfjiq^diag 
(prolegg. in, 5) auf 40 an, fegt aber ausdrücklich hinzu: 
(5y ävnUyovTai S, so dafs 36 übrig bleiben. Mne andere^ 
gewifs auch zuverlässige, Autorität, Lykon (ein Peripatetiker, 
c. 300 a. C, sehr lange Vorsteher der Schule zu Athen, Athen. 
X, 418, e) zählte nach Suidas s. v. 'Enixaqfiog 35 Stücke; viel- 
leicht rechnete er "Hßag ydfiog mxd Movaai nur fllr ein Stück^ 

10* 
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während der Anonymus beide besonders zählte. Suidas selbst 
giebt 52 Stücke an, eine von den andern Angaben auffallend 
differirende Zahl; gewifs mufs das vß bei ihm (nach dem 
Vorschlage Th. Bergks, de rel. com. Att. ant. p. 149 not.) in 
fx/9, 42, geändert werden, worauf nach Bernhardy auch die 
Variante des Cod. Leidensis führt; dann hätte Suidas 6—7 
unächte Stücke mitgezählt. Darauf, dafs unser Verzeichniis 
in der Zahl mit dem Lykons stimmt, kann kein Gewicht ge- 
legt werden, denn wir haben für mehrere Titel, besonders 
in der zweiten Abtheilung, nur geringe Garantie. Am sicher- 
sten sind die von AÜienäos angeführten, denn er wandte kri- 
tische Sichtung an, s. die wichtige Stelle in der Frs. 0,10—13; 
auch die von PoUux und Hephaestion überlieferten dürften 
sicher sein. Am verdächtigsten sind, wie schon gesagt, die 
beiden nur von Hesychios erwähnten ; vielleicht müssen beide 
unter die Vi^BVÖBnixdQiA^M gesetzt werden, und statt ihrer !Ava' 
lavrai (C, 1) oder (piXoxkivr^g (C, 8 ; bei diesen beiden ist die 
Aechtheit ebenso wahrscheinlich wie die Unächtheit) oder der 
in JevTSQog verschriebene Titel bei Herodian (C, 3) au%enom- 
men werden. Ein gewifs unächter Komadientitel ist der nur 
vom Fulgentius angeführte Jitpilog (C, 4), vielleicht auch der 
Xiigcüv (C, 10), den Athenäos den ^^svSs7UxdQfASla beizuzählen 
scheint; vgl. noch C, 2 und 7. — Bergks Komödienverzeich- 
nifs (de rel. com. Att. ant. p. 149 not.) stimmt mit dem hier 
gegebenen, nur dafs er "Hßag ydfiog und Movcai doppelt 
rechnet; auch er erhebt Verdacht gegen M^veg und glaubt, 
dafs dafOr oder für irgend ein anderes uuächtes Stück 'Ära- 
Xdvrai gesetzt werden müsse. Grysar hat 35 Titel, aber fftr 
'Hgaxlijg 6 im rov ^cnäT^Qcc und 'HgaxXijg 6 nagd 0dA6) 
falsch JiffiXog und 'HgdxXeirog; ebenso Eruseman. 



Wir reihen hieran Bemerkungen über Epicharms Spra- 
che und Metrik. Der sikelische Dialekt, in dem er schrieb, 
gehört nach den Untersuchungen von Ahrens, aus dessen 
Hauptwerk de dialecio Dorica die folgenden granmiatischen 
Bemerkungen gröfstentheils entlehnt sind, zum milderen 
Dorismus, d. h. zu demjenigen, in dem aufser den der ge- 
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sammten Doris angebörigen Eigenthümlichkeiten nur wenige 
und unwesentKehe Abweichungen von der Atthis vorkommen; 
namentlich werden die Diphthonge ei und ov stets beibehalten, 
und das Diganmia scheint vom fünften Jahrhundert an fast 
ganz verschwunden zu sein, während der strengere Doris- 
mus jene Diphthonge mit Vorliebe in i] und w ändert und das 
Digamma selbst oder seine Spuren noch viel länger bewahrt. 
Zum letzteren gehören die lakonische Mundart, die in Tarent 
und Heraklea geredete, die kretische, die kyrenäische; am 
stärksten ist er ausgeprägt in dem harten lakonischen Dia- 
lekte. Unter den mehrfachen Abstufungen des milderen Do- 
rismus (Ahrens § 48) schliefsen sich vriederum die Mundarten 
der übrigen peloponnesischen Dorier und ihrer Colonien genau 
an einander an; Ahrens bezeichnet sie mit dem Gesammtna- 
men Doris vtUgaris und hebt hervor, dafs sie sich von der 
Atthis fast nur durch die der gesammten Doris angehörigen 
Eigenthümlichkeiten unterscheiden; besondere locale Kenn- 
zeichen der einzelnen Mundarten kennen vrir nur in sehr 
geringer Anzahl: vom megarischen Dialekte gar keine, vom 
syrakusischen in grammatischer Beziehung nur Kleinigkeiten, 
wohl aber einige bemerkenswerthe Dialektwörter. 

Versuchen wir nun, in möglichster Kürze und nur mit 
den wichtigsten Beispielen aus Epicharms Bruchstücken be- 
gleitet, jene am meisten hervortretenden Eigenthümlichkeiten 
der gesammten Doris darzustellen, indem für alle unwe- 
sentliche und alleinstehende Specialitäten, die etwa im Fol- 
genden vermifst werden sollten, auf die Fragmentensamm- 
lung verwiesen wird, wo die Anmerkungen das Nöthige ent- 
halten. Von den Vocalen vnrd a mit Vorliebe gebraucht, 
besonders das lange a sehr häufig fttr ly, wodurch der be- 
kannte dorische TtkaveuxafAog entstand (Ahrens p. 398); die 
specielleren Regeln hierför mit ihren mannigfachen Ausnah- 
men sind zusammengestellt bei Ahrens § 19, wodurch vieles 
bisher Schwankende bestimmt ist, z. B. dafs es nie heifst 
jißaj wie Manche früher schrieben, sondern stets "Hßa, nie 
fiäveg^ sondern fi'^veg, stets Üäcpaiarog u. s. w. Ferner wird 
ä für (0 gesetzt in einigen einzelnen Wörtern, wie nqätog 
(Bova. 1, 1; B, 40 öfter) und Q%aQoi (Komödientitel), und 
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gewöhnlicb wenn ao und aw contrahirt werden (TtQiay Xvxq, 
2, 2; noT^äp, "Hß.y. 21, 1; KvxX. 3; C, 3; aq, 'El. n HL 2, 
15, entstand aus awQ für %(xiQy Alirens p. 200 ; andere Beispiele 
s. B, 40, 8; 83,2); doch bilden Ausnahmen vom letzteren 
Falle: kävu, 'EL 7} fll. 2, 1, 2, 12; iariüivja ibd. y.4 undy/. 
X. w^. 2, 1 ; k^ii, B, 33, 1 ; ^oJvTor, B, 42, 5. Dagegen werden 
a« und cnj stets in ij contrahirt: JT. x. 0. 4; B, 2; 19; 28; 
40, 12; 113. Das kurze a setzen die Dorier öfter fär e: ya 
(oft), ärsfiog (B, 40, 11 und 16), idga^ C^ß» 7- 25), TQaxm 
(El. 1^ IIL 3, 2), al und ai&e 6Xr ei und eid$ immer; roxa, 
ndnoTia \x, Aehnl. consequent, wo zugleich die Veränderung 
des T in X zu bemerken ist. Sonst behalten die Dorier m 
manchen FäUen das t der ältesten Sprache, welches die an- 
dern Dialekte oft in 6 verändern: dieses zeigt sich in den 
Verbalformen der dritten Person Indic. und Conj. im Activ: 
(fariy diSfüTiy tvnzovTt, xaliovji u. s. w., sammt in vielen ein- 
zelnen Wörtern: Tlojiddv (s. o., vgL Ahrens p. 243 sqq.), 
nXariov {'Od. avr, 3, 2), nori stets für Ti^og^ xv {roi, te) fiir 
ov u. s.w., ädvpatia (Deinol. 8). — Die Pronomina ent- 
falten im Dorischen eine grofse Mannigfaltigkeit von For- 
men, und nicht zum Mindesten im Dialekte der Syrakusier. 
Apollonios Dyskolos ftlhrt in seinem Buche 'de pronomine* 
mehrere solche aus Sophrons Mimen an, von denen sich im 
Epicharm kein Beispiel mehr findet, wie \f)t und \piv. Aus 
Letzterem erwähnt er die Genetive iuovg, iiiiog^ kfjievg (B, 123), 
revg {!^<p, iq K, 2), raov (B, 124), und den Accusativ kfiat (B, 
125); die vier letzten Formen scheinen speciell syrakusisch 
zu sein. Wir reihen hieran den Dativ I/aiv (B, 40, 9), den 
Accusativ tv (stets enklitisch, ELrjJlL 3, 1), ^ydp einige 
Mal (^f/). ij Ä. 2; B, 27; 49) ftir das sonstige iyoi, und die 
bekannten Formen rv, roi, ccfiig, tijvogy xelvog (aber nicht 
xijvog im milderen Dorismus, Ahrens p. 270 sq.), endlich das 
doppelte Reflexivum ctvxavxov (B,42, 7; Ahrens p.272 — 275): 
alle der gesammten Doris angehörig. Auch gebraucht diese 
im Nom. Plur. des Artikels stets xoi und xai, und den Ar- 
tikel oft für das Eelativum (so im Epicharm: "Hß. y. 1, 4, 
6, 10; EX iJ/ZA. 1, 2; B, 27; 78, 2 (?); aber auch das eigent- 
liche Kelativum 8 Mal). — In der Conjugation bemerken 
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wir die scbfon erwähnte consequente Endung der dritten Person 
Tt (Plur. vTi) fiir ai, den steten Gebrauch der Endung fAeg in 
der 1. Pers. Plur. Act., und mehrere eigenthümliche Infinitiv- 
formeu, von denen im milderen Dorismus die auf fiav (in 
Verben auf ^i) hervortreten: "Hß, ;^. 1, 6; Mova. 4, 3; B, 40, 
8 und 10. Unter den unregelmäfsigen Verben sind einige, 
die besonders bei den Doriern vorkommen: i)^äü&at (i. e. 
&6äa&ai), 77.x. 77. 1; &(aöd'ai epulari, B, 99; «Ixo; (=&«), 
'£L i] ni. 2, 13 ; 'Hß. y. 21, 2 ; Ua^ii (nur dorisch), "Hß. y. 2, 2 ; 
B, 1, 1; Aw (oft); fAwa&ai, B, 16 und 98 (s. die Anm.). Von 
et^i hat Epicharm die im milderen Dorismus gewöhnlichen 
Formen : kaai, B, 28 und 29 (et im unächten Verse B, 3) ; kpri 
überall für elai, aber nie fär iari (Ahrens p. 319); Hcdvti, B, 19; 
si^ev stets; ^s (3. Pers. Sing.), 'Hß. y. 13; Mova. 8 ; 'Od. avr, 1 ; 
i]v (3. Pers. Plur.) überall, nur B, 40, 1 : naQiJGav^ woflr Ahrens 
naQTJv 76 vorschlägt; endlich höoüxcii^ B, 1, 2. Der consequente 
Gebrauch des Futurum contractum bei den Doriern ist be- 
kannt; bei Epicharm haben sich nur wenige Beispiele erhalten 
(B, 1, 2; 66; 99), und von einer andern stets beobachteten 
Eigenheit des Dorismus, nl. dafs alle Verba auf fw im Fut. 
und Aor. I ein | annehmen, nur ein einziges (M'^vsg 1, mit 
der Anm.). Ueber die in manchen Beziehungen vom Gewöhn- 
lichen abweichende dorische Accentuation , die auch in der 
folgenden Fragmentensammlung befolgt ist, gentige es auf 
Ahrens § 3 zu verweisen, wo die Regeln und Beweise dafbr 
gesammelt sind. 

Was noch von speciellen grammatischen Eigenthüm- 
lichkeiten des sikelischen (syrakusischen) Dialektes hierzu 
geftigt werden kann, ist sehr Wenig und von geringer Be- 
deutung. Nach ausdrücklichen Zeugnissen (Ahrens p. 121) 
sagten die Sikelioten in mehreren Wörtern * fiir 6 : iövicc, 
iCTiäv (El. ?7 77A. 2, 4; jt. x. ^. 2, 1; wie die Jonier), aQyv- 
()iov {!AQn. 1, 3), (foivixiai (F. x. 0. 2), ßoiov {TIi». 1). Die 
Diphthonge €ft> und «o scheinen flir gewöhnlich (Fut. contr. 
ausgenommen) nicht contrahirt worden zu sein ; bei Epicharm 
findet sich nur xcclovaa in dem gänzlich verschriebenen Verse 
SuQ. 1, 3, und 3 Beispiele in den wahrscheinlich unächten 
Versen B, 4; 33, 1; 39, 1; etwas Anderes ist es, dafs man 
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zuweilen, wie bei allen andern Dichtem, eoi mit Synizesis 
lesen muis (EL rj'IIX, 2, 3; B, 1, 1; 19; so auch xaXi5v&\ 
"Hß. y. 1, 11 ; &mQ, El. V nX. 2, 11 ; *€Öt, B, 40, 1 ). Auch 
00 wird nicht contrahirt Bdxx^ 1, (B, 22), weshalb B, 2 ge- 
wifs zu schreiben ist voog; ea nicht Jtov, 1, "Hß, y, 1,4; 
€6 nicht "Hß. y. 10, 1 ; 18, 2; Mova. 13, 1; B, 78, 2. Dafe 
Epicharm zuweilen das a verdoppelt (/7.x. 77.1; ^«^.6; 
B, 1, 2; 42, 2) und die Präpositionen apokopirt (^(>^. 1,2; 
''Hß. y. 5, 1; 7; Moia. 4, 3; B, 7, 2; 40, 8, 10, 18), geschieht 
gewifs nur aus metrischen Gründen, denn er unterläTst Beides 
ebenso häul^. Auch andere kleine Abweichungen vom Ge- 
wöhnlichen, die Epicharm mit andern Dichtem gemein hat, 
müssen als metrische Freiheiten betrachtet werden, wie fii^av, 
"Hß. y. 16, 1; a8iai, ibd. 23, 2; die Verdopplung eines Con- 
sonanten Mova, 12, 2 (s. die Anm.); die von den Grammati- 
kern bezeugte (Ahrens p. 172), bei den dorischen Dichtem 
häufige Verkürzung der Accusativendung aq in der ersten De- 
clination (Beispiele: lAgn. 1, 2 fjnogdg und Mey, 1, 1 nXevQagt 
im fünften FuTse des trochäischen Tetrameters, wo kein Spon- 
deus stehen darf; äcpvagj JSbiq. 1, 1, ebenfalls im fünften Fufse, 
wo der Anapäst nicht stehen darf). Ausdrücklich werden an- 
gemerkt: die Verkürzung der ersten Silbe in ^dog (B, 120), 
der zweiten in ni^Sixag {"Äcp. tj Kw/ji. 1), und die Vernach- 
lässigung der Position in evufjivog {Mey. 3). 

Es wird noch berichtet, dafs die Sikelioten öfter die Pei^ 
fecta Indic. im Singularis mit den Endungen des Präsens bil- 
deten und z. B. oXifikw und SsSoixo) SSn oXonka und äiSoixa 
sagten (B, 126); so erklärt sich die Form yeyä&u im 77«- 
QiaXXog 2, 2, während Epicharm sonst stets die regelmäßigen 
Formen hat. Etwas ganz Aehnliches bietet n6q>vxuv ftir ne- 
(fvxivai B, 43, 3 ; die Endung uv scheint im dorischen Perf. 
Infin. die gewöhnliche gewesen zu sein (Ahrens p. 330) ')• 



'') Ahrens (p. 315 und 407) glaubt noch einen besonderen Infinitiv mit 
der Endung fMiv in den Verben auf fu nachweisen zu können. Im '0^. 
awT. 2, 4 (yerschrieben) haben die Hdschrn. des Athenäos nQoBtBofifjv, wel- 
ches Schweighäuser und die Folgenden in n^didofuv ändern; B, 40, 8 
findet sich in 5 Hdschrn. des Diogenes ytori d^fuv, y. 10 in einigen not* 
i&e/uv; an beiden Stellen fordert der Sinn nord^'/iav, wie auch von allen 
Herausgebern aufgenommen ist; Mov<f. 4, 3 haben die Hdschrn. des Athe- 
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Dagegen müssen solche Unregelmäfsigkeiten in der Fonnen- 
bildung wie die zuerst erwähnten, wenn sie neben den regel- 
mäTsigen entschieden versdiwindend sind, ohne Zweifel nur 
als Nachahmung der Volkssprache bezeichnet werden. 
Denn diese enthielt natürlich auch in Megara und Syrakus, 
wie überall, nicht unerhebliche Abweichungen von der Spra- 
che der Gebildeten, und diese mufste der Komödiendichter 
in seiner Schilderung volksthümlicher Sitten und Charaktere 
bis zu einem gewissen Grade nachahmen. Von diesem Ge- 
sichtspuncte aus erklären sich manche Sonderbarkeiten in 
Epicharms Fragmenten. Zuerst allerlei Fehler und Nach-^ 
lässigkeiten in der Aussprache, s. B, 105 — 108: ßinraCia 
fih* ßanti^w^ aXtpi för aXffvrov^ XiGXrXlav] auch in rag xIbit- 
vag JSvQaxovg scheint mir JSvgaxai nicht der Name des Sees, 
nach dem Syrakus ursprünglich benannt wurde, sondern die 
populäre, bequeme Benennung der Stadt. Hierzu gehören 
wohl auch: xXlßavog för xgißavog B, 92; avlijga für evXtjga 116, 
xoxgväeg fbr xgoTCuSeg 133 (und 118 ?). Es bedarf kaum der Be- 
merkung, wie oft und leicht hierdurch auch eine komische 
Wirkung erzielt werden kann, die unserm Ohre natürlich 
entgeht; auch Sophron hatte die populäre Redeweise getreu 
nachgeahmt und ihre Solöcismen komisch ausgebeutet, s. seine 
Fragm. 61 — 63 bei Ahrens und die Anm. dazu ®). — Aus den- 



näos xarxNvfitv^ welches in xard'efisv geändert werden mnTs. Ahrens will 
nun 7t^o8id6fi8iv, Trar&e'fjieiv und xar&ä/ietv herstellen, und glaubt, dafs diese 
Infinitiyendung, die eigentlich den Rhodiern gehört und sich in den In- 
schriften ihrer Golonien Gela und Akragas findet, bei dem syraknsischen 
Dichter dadurch Tertheidigt werden könne, dafs er am Hofe einer aus Gela 
stammenden Herrscherfamilie lebte. Schwerlich; denn haben sich auch im 
Kreise Gelons und Hierons, wie bei den nach Syrakus geführten Gelensern 
(Herod. YII, 156), einige rhodische Idiotismen erhalten, so konnten sie doch 
unter der weit überwiegenden Menge eigentlicher Syrakusier weder Verbrei- 
tung finden noch sich lange halten; und es ist kein Grund denkbar, warum 
der Dichter einer syrakusischen Yolkskomödie dergleichen aufnehmen sollte. 

®) Auch die Bemerkung in der Hypothesis zu Theokrits erster Idylle: 
jf4o^iii xal *Ja8i duLXdxvip X^*^^"* ^ Öaox^iToe, fiaXuna di avsiftivT] xal 
X^fUfuxX^ JtoqiSh naqa rov ^ntxa^fiov xal JSciy^ovos möchte ich Ton Nach- 
ahmung der Volkssprache yersteben: „Theokrit gebrauchte am Meisten den 
nachlässigen und bei den unteren Yolksklassen herrschenden Dorismus, den 
er Ton Epicharm und Sophron empfongen hatte.* Dafs diese Epitheta auf 
den Dialog der beiden Letzten passen, kann wohl keinem Zweifel unterlie- 
gen, und auch für den des Theokrit, dessen Naturtreue in Schilderung des 
sikelischen Volkslebens ihres Gleichen sucht, sind sie am Orte, wenngleich 
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selben Bestrebungen £&r Naturwahrheit und komischen Effect 
kommt es, dafs manche Wörter in einer der Schriftsprache 
ganz fremden Bedeutung gebraucht werden (B, 100; 101; 
104), wobei die schalkhafte Anwendung, die gerade der ge- 
meine Mann in Uebertragung der Bedeutungen so besonders 
Uebt, oft ganz unverkennbar ist, wie wenn xd Aacjpog, der Backen- 
streich, spafshaft flir einen Schulmeister gebraucht wird (^yg. 1), 
wenn airrog comparirt wird ( 'AXh. 1 , vgl. die Anm.) , wenn 
aiykrj, Glanz, Ruhm, fiir nidti, die Fessel, gebraucht wird 
(Bdxx> 2), araTTjQ fiir einen Schuldner (/J. x. II, 4), äyxvga 
ftlr rd aidoiov (B, 102); auch in den Obscönitaten B, 103 
und 96 liegt wohl irgend ein Volkswitz verborgen. — Femer 
gehört hierher eine Anzahl seltener Wortbildungen, s. z.B. 
!/4Q7t, 3 ; Iliga, 2 ; B, 109 ; die Diminutivendung vdgiov scheint 
in der Yolksmundart nicht selten gewesen zu sein: am^Sgiov 
"Hß. 2^. 1, 5 (wo auch die Aussprache ax für | zu bemerken 
ist, s. die Anm.), vgl. Theokr. 7, 51; Mosch. 1, 13; ohne 
Zweifel komisch (parodisch?) aufzufassen ist IlQtafiiXkvdgiov 
B, 114, wie auch yvxaixdvSgsaav 115; in den jetzt ganz un- 
verständlichen Zusammensetzungen 110 — 112 mag ebenfalls 
etwas Lächerliches verborgen liegen. — Endlich finden wir 
noch einige ganz isolirte Formen und Wörter, die wir nur 
im Allgemeinen als dem sikelischen (syrakusischen) 
Dialekte angehörig bezeichnen können, ohne Näheres über 
sie zu wissen : wie das sonderbare Perfect ninooxct von naaxfa 
{'Aqti, 5), welches auch Stesichoros gebraucht hatte; den 
Comparativ ßdaaatv B, 121, regelrecht gebildet, aber nur aus 
Epicharm angeführt (andere bei dorischen Dichtem häufige 
Comparationsformen s. B, 19; 122; Deinol. 13); die sikeli- 
schen Dialektwörter xokccyiog {^Äyg, 1), 6 xvöog {!Afi, 1), go- 
yog {Bovö. 2), nixrdxiov Deinol. 2, ax(agvv(fia (?), Mijvsg 2; 
andere unwesentliche Kleinigkeiten , sowohl grammatische 



sein Dorismus schon viel weicher und eleganter ist (fMd&wcanä^ xai i 
Xaniqa nennt ihn ein andres Scholion zur ersten Idylle), wie man es von 
seiner späteren Zeit und von dem gebildeten Alexandriner erwarten mnfs. 
Deshalb erscheint auch Valckenaers Vorschlag (ad Adon. p. 209), der sich 
nur auf eine schlechte Lesart der Aldina stütet, na^a xtiv rov ^E. x. 2, zu 
ändern („im Vergleich mit dem Dorismus des E. und des S.^), ganz unzu- 
lässig. Auch Ahrens verwirft ihn p. 5, not. 7. 



BPI0HABH8 KOMÖDIKM. 155 

(z.B. ÜSQiaXXog 2 mit der Anm.; B, 119; 128; 129) als 
lexikalische (z, B. :^^i. 2; 03. am. 5—7; B, 96; 97; 113; 
Deinol. 4, 6, 12), und zum SchluTs natürlich eine Masse 
specieller syrakusischer Ausdrücke und Namen auf dem Ge- 
biete der 6xpo(payia (aufser den Komödien noch B, 70 — 92), 
die für uns gar kein Interesse mehr haben. 

Bemerkenswerth ist es dagegen, dafs der unteritalische 
und sikelische Dorismus, der sich bekanntlich auf einen Theil 
der Italer und Sikuler ausdehnte und namentlich auf der Insel 
zuletzt ganz herrschend wurde, umgekehrt auch von den 
Eingebornen Einiges aufnahm, welches dann wiederum, 
bei der Verwandtschaft der italischen Dialekte unter einander, 
an das Lateinische erinnert und zu interessanten Vergleichun- 
gen Anlafs giebt. Schon Stephanos Byzantios (s. vv. '^^fi- 
TiBlog und 'Aßaxaivov) bemerkt, dafs die adjectivischen Gen- 
tilia mit der Endung ivog^ die besonders von Städtenamen 
häufig gebildet werden, den sikelischen und italischen Grie- 
chen eigenthümlich seien: Metanovrivog^ Tagavtivog^ *AxQa- 
yavrlvogy jiBovtivog u. s. w. ; es ist natürlich die lateinisdie 
Endung inuSy die sich hier zeigt, und wir erkennen dieselbe 
im Komödientitel !dyQW6Tivog, gebildet von dem dichterischen 
Worte a/Qoiavijg und dem attischen aygöixog entsprechend. 
Ferner haben dieselben Griechen manche Namen von Münzen 
und Gewichten mit den Römern gemein. Die Einheit der 
alten italischen Kupferwährung, das Pfund, libra, hiefs bei 
den Sikulem UvQa^ welchen Namen die hellenischen Colonien 
au&ahmen und sowohl vom Gelde als vom Gewicht brauch* 
ten, 8. !dgn. 1 und 2 ; *£L rj IIL 6. Dasselbe gilt von den 
duodecimalen Theilen der Urga: oyxia oder ovyxia (B, 94) 
ist die sikelische Form fiir uncia; oyxia scheint die älteste 
zu sein, da auf einer syrakusischen Münze OFKI steht (Ahrens 
p. 392), ovyxia die jüngere (Aristoteles bei PoUux IV, 175^ 
IX, 80); Tj^uioyxiov, semunda, ist denn wohl auch richtiger 
als tifiiovyxiov {ÜdfÄ. 3). '£toig, sextans, nevToyxiov, quincunx, 
fjfiiXiTQiov, semisy werden von Münzen gebraucht jign. 1 und 2 
(vgl. C, 10, Anm.), tevTaQaxovräXtTQog vom Gewicht bei Dei- 
nol. 3. JtxdXitQog ist der sikelische Name für den korinthi- 
schen Stater (=das attische SiSgaxfiov) ^ weil er in Sikelien 
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10 Litren galt; ^^ desselben, also = eine Ldtra Kupfer, ist die 
gewöhnliche kleine Silbermünze vovfifiog (Aristoteles bei Pol- 
lux 11. 11.), die besonders in syrakusischer Prägung aUgemein 
cursirte. Dieser Name ist aber nicht italisch, sondern ur- 
sprünglich dem griechischen vofiog gleich (s. die Beweise bei 
Ahrens p. 390, not. 10), er ward in den italischen Dialekten 
zu numus oder nwnmus und in dieser Form ins Griechische 
zurückgenommen. Bei Epicharm Xvtq. 1 und 2 scheint das 
Metrum vofiog zu fordern. — Auch xdgxagoVy carcer, bei 
Sophron und Rhinthon, und nccrdva, patina (bei Sophron 
und Epicharm B, 91 in 'der Zusammensetzung nardvBxpig) 
sind italische Worter; xvßiTov, cubitus C-um), B, 93,. und nok- 
TOff, puls, r. X. 0. 8, scheinen dagegen der gräco- italischen 
Stammsprache anzugehören, denn jenes findet sich auch bei 
Hippokrates und andern Joniem, dieses bei Alkman. End- 
lich scheint es nach einer Stelle des Athenäos, s. Deinol. 1, 
dafs auch das messapische Wort navog^ Brod, von den Hel- 
lenen aufgenommen wurde; denn er vergleicht es mit den 
Ausdrücken navia fiir nhriafiovri und ndvia filr Ttli^afjua bei 
Deinolochos, Rhinthon und Bläsos, sammt mit dem römischen 
panisi ob dieser Zusammenhang aber richtig ist, vermögen 
wir nicht zu entscheiden, denn die Inschriften, in denen die 
Sprache der Messapier uns vorliegt, sind noch unenträthselt. 
In der Composition seiner Yerse hat Epicharm, wenn 
wir ihn mit seinen Vorgängern vergleichen, sich bedeutende 
Neuerungen erlaubt. Schon die oben angezahlten prosodi- 
schen Freiheiten sind für die geringe Anzahl Yerse, die hier 
in Betracht kommen kann'), zahlreich genug, und die Be- 



^) Unter Epicharms Namen sind, so weit meine Fragmentensammlong^ 
reicht, im Ganzen erhalten: 158 trochäische Tetrameter (davon c. 90 bei 
Athenäos, 23 bei Diogenes, 19 bei Stobäos, 7 bei Klemens n. s. w.)> 74 jam- 
bische Senare (davon 36 bei Athenäos, 23 bei Diogenes, 5 bei Stobäos u.8.w.); 
hierzu kommen noch einige anapästische Verse C09. avr, 3; Jla^iaXXos 2) 
und 60 — 70 Brachstücke von Versen, wo das Metram sich mehr oder minder 
deatlich erkennen läfst Im Ganzen haben wir also unter Epicharms Namen 
gegen 300 Verse, davon mehr als die Hälfte bei Athenäos, aber keineswegs 
eben die interessantesten and instructivsten. Bei der Betrachtung der ganzen 
Verse in metrischer Beziehung müssen zuerst alle diejenigen ferne gehalten 
werden, deren Lesart nicht fest steht, und zweitens sämmtUche, deren Aecht- 
heit mehr oder minder unsicher ist, z. B. alle aus Riemens und Stobäos. 
Nach dieser Sichtung bleiben übrig: 106 Tetrameter (darunter 67 aus Athe- 
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merkungeh von Athenäos (!^q>* v KcDfi. 1), Hephästion (Ms/. 3) 
und Herodian (B, 120) scheinen anzudeuten, dafs die Alten 
manches in dieser Beziehung Alleinstehende bei ihm zu be- 
merken, theilweise wohl auch zu rügen, fanden. Wir bemer-- 
ken ferner, dafs Epicharm sich häufig erlaubt, das lange a 
in xa zu elidiren: Bova. 1, 1; T. x. 0. 4; 'EX. ^ IIX. 2, 13; 
0a. 2; B, 40, 12; 41, 11; 72; dafs er den Hiatus zuläfst, 
nicht blos an Stellen, wo er durch das zu seiner Zeit viel- 
leicht noch nicht ganz verschwundene Digamma entschul- 
digt wird (EL V nX. 2, 13; "Hß. y. 5, 1; 23, 2; 25; Mova. 
4, 3; KvxX, 1; B, 1, 1; 43, 2; die Stellen M«y. 1 und Xvrpv 
1, 1 sind kritisch unsicher), sondern auch in ovSh elg (Mey. 2; 
77. X. 77. 4; B, 8, 2; 23; 33, 3). Das Digamma bewirkt auch 
Position B, 81, 1: ""OSs rig aygo&sv foixe x, r. X.; an andern 
Stellen ist es aber ohne alle Wirkung geblieben, Bova. 1, 1 : 
'da&ovr' tdoig; Mova. 1, 2: 8* adiarov; 'OS. avt. 3: nXariov 
oix€Z u. s. w. Im trochäischen Tetrameter fehlt die regel- 
rechte Diäresis nach der zweiten Dipodie sehr oft, und auch 
im jambischen Senar ist die Caesura penthemimeres oder 
hephthemimeres häufig vernachlässigt. Doch sind alle diese 
Freiheiten auch bei andern Dichtem nicht selten: die Elision 
in xa ist allgemein dorisch (Ahrens p. 382), der Hiatus in 
ovSh üg findet sich im Plutos des Aristophanes und in der 
liiaa und via (Person, praef. ad Eur. Hec. p. 36 sq.), und 
die Cäsur wird bei den attischen Komikern oft versäumt. 
Es ist aber in der Auflösung der regelmäfsigen Füfse, dafs 
Epichartn sich so viele Freiheiten verstattet. In dem von 
ihm mit besonderer YorUebe gebrauchten trochäischen 
Septenar (den die Alten deshalb speciell metrum Epichar- 
nUum nannten. Mar. Victor, p. 2530 in den Gramm. Latt. 
von Putsch) wird bei Solon und Archilochos der Spondeus 
nur im zweiten, vierten und sechsten Fufse zugelassen; diese 
Regel beobachtet auch Epicharm, nur dafs er ihn weit häu- 



näos, 20 aus Diogenes) und 64 Trimeter (darunter 34 aus Athenäos, 23 ans 
Diogenes); in diesen ist entweder die Lesart vollkommen sicher, oder es 
sind nur durchaus nothwendige und unzweifelhafte Aenderungen Yorgenom- 
men. Auf diese Verse stutzen sich die im Folgenden angeföhrten Bemer- 
kungen. 
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dürfte im Griechischen ungewöhnlich sein. Ich glaube dem- 
nach nicht, dafs überall geändert werden darf, sondern halte 
es für sicher, dafs Epicharm zuweilen, obwohl selten, auch 
den Dactylus anwandte, besonders in solchen seltenen Wör- 
tern, die sich sonst dem Metrum nicht fögen wollten (axi- 
(fiag, aloXiat, ftafißgadoveg^ Saifjioviag). Aristophanes hat ihn 
4 Mal: Ach. 318 (im fOnften Fufse), Equ. 319 (im ersten), 
Thesm. 706 (im zweiten: Sijd-* oriij), Ecd. 1166 (im vierten); 
die Tragiker nur in Eigennamen. — Bei so vielen Auflösun- 
gen der Trochäen sind gute, regelrechte Yerse natürlich selten; 
zu den besten mit regelmäfsiger Diäresis gehören z. B. ""Hß, y, 
2, 1 und 2; 3, 2; 5, 2; 9; 14; 18, 1; Mov(T. 8; 12, 1; B, 17. 
2 Tribrachen oder Tribrachys mit Anapäst sind nicht selten 
in einem Yerse, werden aber stets von einander entfernt ge- 
halten ("Ä/S. y. 1, 3 ist nicht sicher); 2 Tribrachen und ein 
Anapäst: B, 8, 1; 49 (^v^v^ ^^-); 3 Tribrachen: 2uq. 1, 1 
(2 zusammen), B, 44, 2 (alle 3 zusammen); 4 Tribrachen: 
"ff/?, y. 1, 4; 3 Tribrachen und 1 Anapäst: "Hß. y. 7; 10, 1; 
sehr frei: "ff/?, y. 17: www -v^ -w — I -w ww- v^ww-, ibd. 10, 2: 

In seinen jambischen Senaren^ von denen hier 64 
in Betracht kommen, setzt Epicharm nicht blos, wie die 
Jambographen, den Spondeus sehr häufig im ersten, drit- 
ten und fünften Fufs und den Tribrachys in allen fiinf er- 
sten Füisen (verhältnifsmäfsig selten; im ersten 3 Mal: *£X. 
V nX. 3, 1; Gsag. 2, 1; B, 42, 6; im fünften 4 Mal: Bova. 
1, 1 und 3; *EL rj IR. 1, 1; B, 41, 1), sondern auch den 
Anapästen und den Dactylus mit eben so grofser Freiheit 
wie die attischen Komiker. Ersterer steht im ersten Fulse, 
B, 41, 3 und 6; im vierten A. x. A, 2, 3; B, 41, 5; 
74, 1; im ft^ften B,41,ll; 42, 3; Letzterer im ersten 
©€«(>. 2, 2; im dritten 'El. ^ UX. 1,4; (3, 2); QeaQ. 2, 1; 
XvTQ. 2, 2; B, 41, 4 und 7; 42, 4; 43, 1; im fünfl^en 'EX. tj 
nX. 2, 10; A. X. A.2^2; B, 41, 10. Im zweiten Fragmente 
aus *EX. rj IIX. findet sich ein ganz regelrechter Trimeter, 
V. 4, und mehrere gut gebaute ohne Tribrachen, so auch in 
den Fragm. B, 41 — 43. Nachlässig sind dagegen Verse wie 
*EX. fj nX, 2, 11 ; ui. X. A. 2, 1 (drei Tribrachen nach einander); 
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©€«p. 2, 1 (-«.w .ww -..o . W-) und 2 (-S.. w- ..^ 

^^_ -_ ^-). — Von anapästischen Versen, in denen Epi- 
charm nach Hephästion zwei ganze Komödien gedichtet hatte, 
sind uns nur zwei Bruchstücke erhalten (*0ä. avr, 3; Hsgiak'- 
log 2), welche Dimetem angehört zu haben scheinen und 
recht gut gebaut sind ' (;rAari 01/ , Dactyl ftor Anapäst, 'OS. 
avT. 3, 2). 



Die Fragmente Epicharms sind nicht eben der Art, dafs 
816 irgend einen bestimmten Scblufs auf den künstlerischen 
Bau der Komödie, auf ihre Beschaffenheit im Einzelnen und 
auf den Standpunct des Dichters gestatten. Wir haben bei 
der Musterung der Komödientitel gesehen, dafs wir nur bei 
einzelnen der mythologischen Travestien, mit Hülfe unserer 
anderweitigen Kenntnisse, im Stande waren, das behandelte 
Sujet ganz im Allgemeinen zu bestimmen; bei den anderen 
und allen Stücken der zweiten Gattung hingegen war uns der 
Inhalt vollkommen unbekannt: einige Titel schienen auf Schil- 
derung bestimmter Charaktere hinzudeuten, aber die Frag- 
mente, fast nur aus werthlosen Curiosa bestehend, lehrten 
uns Nichts. Die im zweiten Abschnitte des zweiten Capitels 
versuchte Darstellung der Zeit und Zeitgenossen des Dich- 
ters machte es erklärlich, dafs ein so erstaunlich grofser Theil 
der Fragmente aus detaillirten, fiir uns höchst uninteressan- 
ten Angaben über die oxfjocpayia besteht, und es wurde hier- 
aus, wie auch aus dem Inhalte mehrerer^ Travestien, der 
Schlufs gezogen, dafs Epicharm mit Vorliebe bei den ihr ver- 
wandten fehlerhailen Neigungen verweilte, eine Richtung, die, 
wie auch mehrere andere Spuren andeuten, vorzugsweise auf 
das Possenhafte und Burleske fahrte und eben keinen hohen 
Begriff von seiner Komik und Kunst giebt. Auch *die Un- 
tersuchungen über Sprache und Metrik hinterliefsen den Ein- 
druck, dafs Epicharm, oft die schlichte und rohe Redeweise 
der unteren Klassen nachahmend, nicht eben durch einen ge- 
bildeten und eleganten Dialog sich auszeichnete, dafs er zu 
komischen Zwecken die Sprache oft willkürlich behandelte, 

Eplcbarmos. *■ ^ 
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und im Versbau durchaus nicht vom Vorwurfe der Nachläs- 
sigkeit freizusprechen ist. Auf der anderen Seite aber zeig- 
ten die Bruchstücke rhetorischen Inhalts und die von Alki- 
mos aufbewahrten Fragmente, dafs er es auch verstand auf 
eine feinere, ja geistreiche Weise zu scherzen, dafs er mit 
vielem Geschick seine rhetorischen und philosophischen Kenntr 
nisse in die Komödien zu verweben und sie auf komische 
Weise auszubeuten wufete, und so dem heiteren, aufgeweck- 
ten sikelischen Publicum eine zugleich spannende und höchst 
ergötzliche, dabei Gebildeten viel würdigere Unterhaltung zu 
bereiten; endlich war auch die gnomische Richtung seinen 
Komödien nicht fremd. Dies sind die wenigen, vereinzelten, 
zum Theil einander widersprechenden Anhaltpuncte, die wir 
linden, wenn wir, nach Beendigung der Detailuntersuchimgen 
über Epicharms Leben und Schriften, im Schlufscapitel den 
Versuch machen wollen, die gewonnenen Resultate zu einem 
Totalbilde von der Entwicklung unsers Dichters und von dem 
Standpuncte seiner Komödie zu verarbeiten. Es liegt am 
Tage, dafs, bei so unzulänglichen Fundamenten, der folgende 
Versuch nur als ein Phantasiebild betrachtet sein will, ohne 
in seinen Einzelheiten irgend welchen Anspruch auf ge- 
schichtliche Treue zu erheben; in den allgemeinen Um- 
rissen aber hoffen wir uns nicht allzu sehr von der wirk- 
lichen Geschichte der sikelischen Komödie zu entfernen, wenn 
wir consequent die bei unsem dürftigen Nachrichten allein 
richtigen Gesichtspuncte festhalten: den Ursprung der grie- 
chischen Komödie, die damalige Cultur, die im Allgemeinen 
flir eine beginnende dramatische Entwicklung geltenden Ge- 
setze, und dabei stets nach dem streben, was einem Phanta- 
siebilde, das positive Nachrichten ersetzen soU, vor Allem 
Noth thut: nach innerer Wahrheit. 
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ENTWICELIJirO UND GHABAKTES 
DES EFIGHABMISGHEN KOMÖDIE. 

Hat man die Wanderung über das Trümmerfeld der Ko- 
modienreste Epichanns vollendet und erhebt nun den Blick 
von der Betrachtung der einzelnen Bruchstücke, um ihn in 
weiterer und freierer Ausdehnung auf das ganze Gebiet zu- 
rückzuwerfen und dadurch, soweit möglich, einen Gesammt* 
eindruck von dem Bau imd Aussehen des hier einst stehen- 
den Gebäudes zu gewinnen, so stellt sich natürlich keine 
Frage früher da, als die nach dem ersten Ursprünge die- 
ser ältesten dramatischen Schöpftmg der griechischen Litte- 
ratur. Wie kam Epicharm zuerst auf den Gedanken, Ko- 
mödien zu schreiben? Die Nachrichten aus dem Alterthume 
schweigen gänzlich, und wir müssen hier wiederum den Ver- 
lust der Commentare Apollodors bedauern, die gewifs über 
diese Frage, wie auch über die verschiedenen Entwicklungs- 
phasen des Dichters und über die Chronologie seiner Werke 
manche wichtige Aufklärungen enthielten. Da wir nun wie- 
derum hier, wie überhaupt im ganzen Bereiche der drama- 
tischen Entwicklung bei den Griechen, auf Vermuthungen 
über das Wahrscheinliche verwiesen sind, so machen wir 
zuerst auf die im zweiten Capitel (S. 53 ff.) bewiesene Noth- 
wendigkeit aufinerksam, die Anfange der Epicharmischen Ko- 
mödiendichtung schon aus Megara zu datiren. Wir wur- 
den darauf gefahrt durch die Betrachtung der chronologi- 
sdien Bestimmungen über Epicharm und die ältesten Attiker 
bei Aristoteles und Suidas, die, wie wahrscheinlich gemacht 
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wurde, gewifs von den Zeitverhältnissen der dramatischen 
Production in Attika und im sikelischen Megara zu ver- 
stehen sind. Femer wiesen die Ansprüche der hybiäischen 
Megarer auf die evgeaig der Komödie, indem sie sich auf ih- 
ren Mitbürger Epicharm beriefen (S. 33), nothwendig schon 
auf eine Entwicklung seiner Komödie in ihrer Stadt hin, wo- 
selbst Epicharm ja auch den gröfsten Theil seines Lebens 
verbrachte, ehe er nach Syrakus ging. Die Anzahl seiner 
Stücke deutet auch auf eine längere Productivität, und setzen 
wir demnach die Anfange seiner Komödie etwa um Ol. 69, 
so erhalten wir eine dramatische Laufbahn von 30 — 40 Jah- 
ren, nicht viel kleiner als die des Aristophanes. 

Und wo liefse sich denn auch die Wiege der sikelischen 
Komödie natürlicher und leichter denken als bei den Colo- 
nisten des dorischen Völkchens, das von Alters her seine 
Bakchosfeste besonders eifrig feierte und nicht allein recht 
mit Herzenslust all den tollen Mummenschanz übte, den die 
Freude der Weinlese und der Jubel über das neue Erwachen 
der Natur den lebhaften Südländern von selbst an die Hand 
geben, sondern auch die den dorischen Festen eigenthümli- 
chen Scherze und Neckereien mit besonderem Geschick trieb. 
Denn vor allen Doriern standen ja die Megarer in dem Rufe, 
einen scharfen Blick fftr die im Menschenleben so oft her- 
vortretenden und am häufigsten mit bestimmten Stellungen 
und Beschäftigungen vereinigten Eigenheiten und Lächerlich- 
keiten zu besitzen, und ihre nationale Komödie bestand be- 
sonders aus der witzigen Verspottung und possierlichen Nach- 
ahmung derselben (die Mäsonischen Späfse S. 37 S.). Auch 
die hybiäischen Megarer hatten öun diese volksthümlichen 
Belustigungen aus dem Mutterlande mitgebrächt und gewiis 
auf ähnliche Weise, wie die nisäischen, zu einer commedia 
dell' arte ausgebildet, ja vielleicht noch weiter auf Sikelien 
verbreitet (Aristoxenos aus Selinus Cap. 1, Anm. 11), imd 
hier sah Epicharmos sie von Kindheit an. Das lustige Trei- 
ben der Komasten, die bizarren Verkleidungen, wenn muth- 
willige Gesellen mit rohen Späfsen irgend einen komischen 
Mythus vorführten, oder in der wildesten Ausgelassenheit, 
als Satyrn und Silene costumirt, im bakchischen Thiasos da- 
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herzogen, unter begeisterten Gesängen und Tänzen, als 
föhlten sie sich ganz als Wesen in der wunderbaren, phan- 
tastischen Welt des mächtigen Gottes, — und dann wiederum 
die zügellosen Spöttereien von den Wagen herab, wo gro- 
teske Gestalten saTsen in langen, bunten, wie aus lauter Blu- 
men zusammengesetzten Gewändern, die Gesichter bedeckt 
mit Masken aus Holz, Leinen oder Baumrinde, oder unkennt- 
lich gemacht durch Rufs, Mennig oder Pflanzensäfte, oder 
den ganzen Kopf verborgen in dichten Blumenkränzen, und 
ihre beifsenden Ausfalle gegen allerlei lächerliche oder übel- 
berüchtigte Subjecte, und die höhnende Nachahmung solcher 
Figuren: das war Alles unserm Dichter firüh gegenwärtig. 
Wohl möchte ich daher glauben, dafs auch seine ersten Ver- 
suche sich sehr nahe an das Gebiet solcher volksthümlichen 
Schwanke hielten, und dafs er anfönglich ohne alles künst- 
lerische Bewufstsein und Streben, nur mit überlegenem Humor 
und sprudelnder Laune, neue, im üblichen Volkston gehal- 
tene, Späfse erfand, die er dann zum Ergötzen seiner Lands- 
leute die lustigen Zechgenossen zum Besten geben liefs. Er 
handelte hierin halb unbewufst, seinem jugendfrischen, hei- 
teren Muthwillen freien Lauf lassend und nur dem inneren 
Drange folgend, der allen lebhaften, gesunden Beobachtern 
und ganz besonders dem komischen Talente inwohnt: das Ver- 
kehrte und Fehlerhafte gelegentlich hervorzuziehen, ins lächer- 
liche Licht zu stellen und dadurch, ohne dafs sie es selbst 
wissen, seinem Gegensatze, dem Richtigen und Vollendeten, 
die gebührende Anerkennung und den Sieg zu verschaffen. 
Allein dieser Standpunct kann bei unserm Dichter nur ein 
vorläufiger gewesen sein. Denn wir sind dazu berechtigt, 
uns den Epicharmos als einen Mann von ungewöhnlichen 
Geistesgaben, von firühzeitig erworbener, vielseitiger Bildung 
und von einer tiefen Menschenkenntnifs zu denken. Sichere 
und übereinstimmende Zeugnisse, die Hochachtung hervor- 
ragender Männer, sein eigenes Wirken und Streben machen 
ihn dieses Urtheils würdig. Die Fülle seiner Kenntnisse 
suchte er durch Schriften verschiedener Art gemeinnützig zu 
machen; das Menschenleben betrachtete er mit klarem, für 
das Komische lebhaft empfanglichen BUcke und mit gesun- 
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dem moralischen Smne. Und so ward es ihm nach und 
nach klar, indem sein Blick sich schärfte und sein Urtheil 
sich reifte, dafs jene rohen Lostbarkeiten des gemeinen Man- 
nes, welche der oberflächlichen Anschauung nur als zü- 
gellose Späfse erscheinen, eigentlich unbewuTste Ausbräche 
eines weit ideelleren, der gesunden Menschennatur eigenen 
Bedürfnisses wären, welches das Schlechte und Gemeine in 
sein rechtes licht neben dem Guten und Edlen zu setzen 
striebt. Er ahnte, dafs hierin mächtige Elemente yerborgen 
lügen, die, richtig geleitet, ein bedeutungsvoller Moment zur 
Erziehung des Menschengeschlechtes, eine wichtige Institu- 
tion in sittlicher Rücksicht, werden könnten. Denn die witzige 
Darstellung des Verkehrten und das gesunde Gelächter dar- 
über geben das beste Mittel zur Verbesserung ab; sie bilden 
gleichsam einen moralischen Sauerteig, der unser geistiges 
Blut reinigt und den getrübten Blick klärt. Schon die in der 
Menschennatur so tief eingewurzelte Furcht, zum Gelächter 
zu werden, ist hinreichend, um yiele Fehler und Sonderbar- 
keiten, die sonst leicht hervorträten, an ihrer Entwicklung zu 
hindern oder ihnen wenigstens eine heilsame Scheu vor aUzu 
freier Offenbarung einzuflo&en. In dieser Bedeutung mag der 
Dichter das lilte Sprichwort angewandt haben: Hv&a S^og^ 
ivT(xv9a xal alSoig (B, 58). 

Es geht uns noch jetzt ganz ähnlich mit dem Genüsse 
der grofsen komischen Meisterwerke: in der Jugend, wenn 
wir sie sehen und lesen, freuen wir uns über die komischen 
Scenen und lachen über die Scherze, durchschauen aber noch 
nicht die bunte, lustig bewegte Oberfläche, sondern vermis- 
sen den tiefem Inhalt und den dichterischen Schwung der 
ernsten Poesie, die uns so mächtig ergreift; deshalb werden 
wir auch häufig ungerecht in unserem Urtheile über die ideale 
Berechtigung des komischen Dramas. Erst später im Leben, 
wenn wir an Erfahrungen bereichert sind, und der geprüflere 
Blick sich weiter und freier ausdehnt, lernen wir es, hinter 
die lachende Maske zu schauen, den idealen Gehalt auch auf 
diesem Wege zu erfassen, und die ewige Wahrheit in dem, 
was früher blos heiterer Scherz schien, einzusehen. Aehn- 
lich mag der Entwicklungsprocefs gewesen sein, der im In- 
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nem Epicharms vorging, nur allein hervoi^erafen durch seine 
denkende Betrachtung des Volkslebens und des Treibens der 
Feste, vereint mit dem ihm innewohnenden poetischen Ta- 
lente und Schöpfungsgeiste- So gerieth er denn nach und 
nach auf den Gedanken, jene alterthümlichen, höchst einfa- 
chen Farcen, die bisher blos improvisirt waren, zu bestimm- 
ten Schilderungen auszubilden und durch einen kunstgerech- 
teren Zuschnitt zu veredeln, so dafs ein bestimmter Gang 
und Plan die früher lose und willkürliche Aufeinanderfolge 
der Scenen ablöse. Mit reichem Witze und grofsem psy- 
chologischen Scharfsinne fing er nun an, Thorheiten imd Lä- 
cherlichkeiten, die so recht aus dem Wesen seiner Zeitge- 
nossen herausgegriffen waren, in burlesken Possen zu schil- 
dern und suchte so mit richtigem Bewufstsein den Gedanken 
zu realisiren, der stets unbewufst den regellosen, in der Mitte 
eines Volks gehegten, theatralischen Schwänken zu Ghrunde 
liegt. Je mehr er aber über seine Aufgabe nachdachte, je 
mehr sein Blick durch psychologisches Studium sich schärfte, 
desto höher stieg auch sein sittlicher Ernst, desto tiefer 
ward seine Auffassung. Er gewann die Erkenntnifs, dafs die 
menschlichen Thorheiten und Fehler nicht blos lächerliche 
Seiten darbieten, sondern, vom richtigen Gesichtspuncte be- 
trachtet, sich auch als etwas Einseitiges und Beschränktes, 
als eine geistige Unbeholfenheit, die der wahren Bildung und 
dem hohem Streben Hindemisse in den Weg legt, darstellen. 
Diesen Standpunct der Reflexion mufs jeder grofse komische 
Dichter erlangen: denn eben durch seinen tiefen, oft bittem 
Ernst erhält er das Recht, die Gebrechen seiner Zeit zu schil- 
dern und zu rügen; audi seine Komik erlangt erst hierdurch 
ihre volle Freiheit und Heiterkeit: denn, wie Jean Paul ein- 
mal sagt, „jeder wahre Spafs erfordert zur Grundlage eine 
tüchtige, strenge, ernste Gesinnung; sittliche Indifferenz aber 
und Frivolität vernichtet auch den Gegensatz zwischen Ernst 
und Scherz und somit das Wesen Beider.'* 

Die ersten Versuche Epicharms denke ich mir also als 
den megarischen Possen sehr nahe stehend, und hierzu mö- 
gen besonders viele der mythologischen Travestien 
gehört haben (vergl. S. 140). Denn in diesen, die das aus- 



168 PÜirFTES CAFITEl». 

gelassene Treiben der Bakchosfeste überall mit sich fiihrte, 
lagen ja allbekannte, komische Stoffe und feststehende, bur- 
leske Charaktere vor, und dieses ist bei dem primitiven 
Standpuncte des Dichters sowohl als des Publicums von gro- 
fser Wichtigkeit. Von einem solchen müssen wir nämlich 
durchaus ausgehen, und die anfanglichen Arbeiten des Dich- 
ters nur fibr neue, aber mit entschiedenem Talente ausgeföhrte 
Variationen über passende Mythen halten, die die Volkslaune 
schon vor ihm oft ins Komische gezogen hatte, oder doch 
über ganz ähnliche. Man wende nun nicht hiergegen ein; 
„Auf diese Weise wird uns zwar die Sache am leichtesten 
erklärlich, aber ein Geist wie Epicharm bedurfte dieser Vor- 
stufe nicht; sein genialer Blick erkannte gleich, was ftir ein 
edler Kern in den rohen Späfsen verborgen lag, und es ge- 
lang seinem Talente gar bald, die rechte Form zu finden, 
unter welcher er sie in eine höhere Sphäre emporheben 
könnte." Diese Annahme wäre fiir eine Zeit, wie Epicharms, 
vollkommen naturwidrig. Er hatte keine Vorgänger, auf die 
er als Muster hätte hinblicken können; ihm war es beschie- 
den, zuerst durch Werke in fester Form der dorischen Volks- 
komödie einen Platz in der Litteratur zu erwerben. Deshalb 
muTste sein Standpunct durchaus primitiv sein, sein Streben 
sich oft unsicher und unbeholfen zeigen, seine künstlerische 
Entwicklung langsam, gehen und keine sehr grofse Höhe er- 
reichen. Es giebt gewifs keinen gröfseren Irrthum in der 
Geschichte der dramatischen Poesie als den, das Streben 
der ältesten Dichter von Anfang an für ein bewufstes 
Hinarbeiten auf eine, ihnen vor Augen schwebende, voll- 
endete Kunstform zu halten. Epicharm mufste, vom in- 
neren Drange getrieben, zuerst dasjenige ergreifen, was sei- 
ner poetischen Natur am nächsten lag: seine jugendlich fri- 
sche Laune fand in den mythischen Travestien der lustigen 
Bakchosverehrer Spielraum genug ftlr eigene heitere Einige, 
originelle Späfse und kecke, neue Ausdrücke. Er liefs ihr 
ganz die Zügel; nur ein unbewufster Tact leitete ihn dazu, 
nichts fiir die auftretenden Figuren Fremdes aufzunehmen; 
ein bewufstes Streben nach treuer Charakterschilderung lag 
ihm noch ferne. Wir dürfen uns deshalb nicht scheuen ein- 
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zugestehen, dafs die ersten Stücke Epicharms kaum Mehr 
als kunstlose Schwanke, mit rohen Späfsen und plum- 
pen Possen durchwürzt, ohne alle feinere. Charakterzeichnung 
und überlegten Plan, sein konnten. Wir erinnern hier an 
fast alle die dem Inhalte nach bekannten mythologischen Tra- 
vestien: den Bovaigig, Kvxlwyj, 'Hgaxkijg nagd (pokq) und 
besonders den jitpaiavog können wir uns kaum anders vor- 
stellen als höchst burleske, mit kecker Laune ausgeführte 
Farcen ^). 

Allein, und hier ist der Ort um Epicharms ungewöhn- 
liche Begabung geltend zu machen, über diesen vorläufi- 
gen Standpunct mufste er bald hinauskommen. Je mehr seine 
BUdung stieg und seine Menschenkenntnifs sich erweiterte, 
desto gröfser ward auch sein sittlicher Ernst ^ desto klarer 
erfafste er seine Aufgabe, — und desto mehr veredelten sich 
seine Stücke. Schon die ersten Versuche, Figuren aus der 
Menschenwelt nach Mäsons Art zu schildern, erforderten 
eine ganz andere Vorbereitung als die blofsen ausgelassenen 
mythischen Farcen: hier mufste schon das Studium des Le- 
bens und das Streben nach Naturwahrheit sich einigermafsen 
geltend machen. Und in dieser Sichtung mufs Epicharms 
weitere dramatische Ausbildung gegangen sein. Indem er 



*) Sonderbar ist die Ton Theodor Bergk (de rel. com. Att. ant. p. 145 
— 151) vorgetragene Meinung über Epicharms mythologische Komödien. 
Es heilst p. 145 : » Quum multum studii operaeque in Pythngorae doctrina coU 
locavisset, voluit secundum illius placita ea, quae ad res divinas pertinerentf con- 
formare et populo proponere: itaque deos tum sustuUt penitus, sed ad rerum na- 
turam numina revocavit: nullo igitur pacto Epickarmi comoedia illud spectavitf 
ut sanctitas deorum violaretur aut religio ex animis hominutn exstirparetur, sed 
potius ut omnem de rebus divinis dubitationem, quae hominum mentes sollicitaret, 
penitus removeret.'* Also um der schon damals herrschenden Freigeisterei 
und dem thorichten Hochmuthe, der die Vorsehung leugnet, zu begegnen, 
habe Epicharm seine Komödien geschrieben und das religieuse Bewufstsein 
besonders dadurch zu kräftigen gesucht, dafs er auf das in der Natur sich 
manifestirende Ewige und Göttliche aufmerksam machte und deshalb ihren 
einzelnen Körpern und Kräften eine vis divina beilegte; zum Beweise wer- 
den citirt die beiden Verse des Menandros (B, 11) und das Fr. 40. Also 
gebrauchte Epicharm die Mythen, ut aequales de rerum natura meliora edo- 
ceret. — Es ist dieses eine der vielen falschen Ansichten über den ernsten 
philosophischen Charakter der Komödie, die schon im Vorhergehenden (Ca- 
pitel 2 und 3) gelegentlich widerlegt sind, und auf die ich im Laufe dieses 
Cj^itels noch einmal zurückkommen werde. Vgl. auch Bernhardy, Anm. 17 
Qnd 25 zum Art. in der Encycl. 
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nach und nach an sicherer Urtheilskraft und an Selbstver- 
trauen gewann, wagte er es, neue Figuren aus dem Men- 
schenleben, die ihm dazu geeignet erschienen, den Zuschau- 
em vorzufiihren, selbsterfundene Situationen, in denen sie 
sich bewegten, zu fingiren, und sie mit andern Figuren in 
Berührung zu bringen, damit sie sich nach mehreren Seiten 
hin entfalteten und die Zuschauer nicht blos unterhielten, 
sondern auch belehrten. Epicharm wurde also, theils durch 
die der dorischen Volkskomödie eigenthümliche Richtung, 
theils durch individuelle glückliche Begabung, von der bur- 
lesken Farce der mythologischen Travestie, in wel- 
cher sein keimendes Talent sich zuerst versuchte, nach und 
nach zur Charakterkomödie geftlhrt; diese cultivirte er 
in seinen reiferen Jahren, und aus dieser entsprang beson- 
ders sein Ruhm. Sicherlich hat sich auch parallel mit der 
moralischen Entwicklung sein ästhetisches Gefühl mehr 
ausgebildet: durch Bekanntschaft mit Meistern wie die am 
Hofe Hierons lebenden wurde sein Sinn empfanglicher fÄr 
das Erhabene und Schöne, sein Geschmack geläuterter, und 
Viel von der niedern Possenreifserei fiel gewifs in seinen 
spätem Stücken weg. Doch blieb seine Komödie stets im 
reichsten Maafse mit allerlei Späfsen und Witzen durch- 
würzt: denn dieses lag im Charakter der Sikuler und durfte 
in ihrer Nationalkomödie nicht fehlen; auch gehört es ja, in- 
nerhalb gewisser Grenzen, zum komischen Diohtertalente, wie 
die Beispiele aller grofsen Meister zeigen. Aber an die Stelle 
der ungeschliffenen und plumpen megarischen Possen traten 
später feinere Arten des Scherzes und Witzes , besonders 
wohl nachdem Epicharm nach Syrakus übergesiedelt war, 
wo wir bei zahlreicher Bevölkerung und grofsem Reichthum 
auch solche Classen im Publicum suchen dürfen, die den in 
jener Zeit möglichen Grad von Intelligenz und Bildung be- 
safsen^ und die deshalb,- so wenig bekannt sie auch noch mit 
der Aufgabe und der Würde der Bühne sein konnten, doch 
schon ein ganz anderes Theaterpublicum bildeten als die Me- 
garer. Vor Allem erinnere ich hier an den Dichterkreis am 
Hofe Hierons, an den sich gewüs Alles, was Syrakus an ge- 
bildeten und geistreichen Männern besai's, anschlofs. Für 
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solche Kreise schrieb unser Dichter seine besten Charakter- 
komödien, wo vor allen Dingen die naturgetreue Zeichnung 
der Figuren und die psychologische Einsicht von den Ken- 
nern in Betracht gezogen werden; vor solchen Kreisen ent- 
faltete er seine Fülle von rhetorischen und philosophischen 
Kenntnissen, schlau und behende verwebt in den Dialog und 
in überraschender Weise komisch angewandt; hier könnte 
auch die Parodie denkbar sein, indem die gebildeten Zu- 
schauer sie gleich erfafsten und verstanden; hier konnte end- 
lich eine Menge von nicht blos ergötzlichen, sondern auch 
smnvoUen und tre£Penden Wortspielen, Räthseln und Witzen 
angebracht und genossen werden. Besonders mag sich der 
Aoyoq xai Aoyiva hier hervbrgethan haben. Kurz, auf eine 
solche spätere und reifere Periode des Dichters fahren alle 
Spuren von kunstmäfsigerer Behandlung der Charaktere und 
von feinerem Zuschnitte im Dialoge, im Gegensatz zu den, 
wesentlich auf das Gelächter des grofsen Haufens berechne- 
ten, jugendlichen megarischen Possen. Hiermit soll aber kei- 
neswegs ausgeschlossen sein, dafs der Dichter nicht auch in 
seiner reiferen Periode, dem grofsen Publicum zur Liebe und 
^suo ingenio indulgens\ lustige Possen gedichtet habe, die 
aber doch wohl die Spuren des späteren Ursprunges an sich 
trugen. "Hßag yäfAog und Movaai scheinen schon wegen der 
in ihnen verspotteten Laster, die besonders in einer grofsen^ 
reichen und üppigen Stadt am Orte sind, der syrakusischen 
Periode anzugehören. Ueberhaupt wül ich so wenig die Göt- 
ter- und Heroenkomödien aus dieser Periode entfernt wissen, 
dals ich im Gegentheil die höchste Vollendung der Epichar- 
mischen Komödie in ihnen suche: ich meine in dem Falle, 
wo Epicharm mit Bewufstsein die anthropomorphisirende 
Behandlung der Götterwelt den letzten Schritt thun liefs, in- 
dem er erkannte^ dafs zur Darstellung menschlicher Schwä- 
chen und Thorheiten besonders mythologische Figuren sich 
vortreflFlich eignen, weil sie, ihrer Natur gemäfs, allgemein- 
gültig und vom Zufalle unabhängig sind*). 



«) K. 0. Müller (Dörfer II, S. 350 d. zw. Ausg., vgl. Littgesch. II, S. 262) 
mmmt noch eine Klasse von Stacken an, die politische Tendenz gehabt und 
die sich auf die Zeitgeschichte bezogen hätten ; er folgert dieses aus dea 
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Den somit gewonnenen Standpunct der Charakterkomo- 
die festhaltend, versuche ich es nun, die Fragen über den 
inneren Bau der Stücke und über ihre eigenthüm- 
liehen Vorzüge, die dem Dichter Ruhm erwarben und 
ihn zum Vorbild Späterer machten, zu beantworten. Wie 
mag die komische Fabel gewesen sein? Enthielt sie Ex- 
positionsscenen, eine kunstrichtig und wahrscheinlich ange- 
legte Intrigue, unter welcher die Charaktere sich entfalte- 
ten, und einen mit der poetischen Gerechtigkeit stimmenden 
Ausgang? Nein, eine solche Kunstentwicklung können 
wir unmöglich bei Epicharm suchen. Der Gang der Cul- 
turgeschichte zeigt überall, dafs die dramatische Poesie, wie 
sie am spätesten kömmt, so auch den langsamsten Entwick- 
lungsgang bat; es gehört schon eine weit vorgerückte Bil- 
dungsstufe dazu, sie zu bewältigen und zu geniefsen. Kein 
Wunder daher, dafs die Dichter erst nach langem Suchen 
zu dem Standpuncte gelangen, wo sie klar über ihre Aufgabe 
reflectiren können, und erst nach langem Ringen mit der 
Form, unter stufenweiser Entwicklung derselben, zur harmo- 
nischen Kunstgestaltung kommen. Ebenso macht die Erzie- 
hung des Publicums nur allmähliche Fortschritte. Im genauen 
Zusammenhange hiermit steht es, dai^ die älteste Komödie 
überall als burleske Charakterschilderung auftritt, sie möge 
nun noch im Schoofse des Volkes leben oder schon von ei- 
ner dichterischen Schöpfungskraft ergriffen und in die erste 
etwas festere Form gebracht sein. Man denke an die Mimen 
und Atellanen, an die commedia dell' arte, die Fastnachts- 
spiele und -andere, mittelalterliche Volkskomödien. Es ist 
schon ein bedeutender Fortschritt, wenn der Dichter anfangt 
sich nach passenden Motiven umzusehen, die die Charaktere 
in Bewegung setzen und zur Entfaltung bringen können, wäh- 



Titeln Ild^ai und Id^ayai (Fr. 5 : a ^i ^ixsXia n87ioax8\ und aus der ge- 
schichtlichen Anspielung in *Eo^ra xai Näaoi Fr. 3. Aber eine solche ver- 
einzelte Erwähnung eines historischen Factums (Schmeichelei für den mäch- 
tigen Hieron?) gestattet keinen Schlufs auf eine ganze Classe politischer 
Tendenzstucke, noch weniger jene beiden Titel, für die sich ebensogut 
manche andere Grunde denken lassen. Man braucht auch nur an den De- 
spotismus in Syrakus zu denken, um sich sogleich von der totalen Unrich- 
tigkeit der ganzen Annahme zu überzeugen. 
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rend sie früher gleichsam nur stillstanden. Durch solches 
Suchen wurde Epicharm darauf hingefilhrt, verschiedene Fi- 
guren mit einander in Berührung zu bringen und eine for sie 
passende Situation zu ersinnen, die er dann, Anfangs gewifs 
nur einem natürlichen Tacte gehorchend, nach dem Gesetze 
der Wahrscheinlichkeit sich entwickeln und zu einem 
gerechten Abschlüsse kommen liefs. Hier haben wir also 
die Anfänge des im eigentlichen Sinne Dramatischen: fort- 
laufende Entwicklung gegebener Situationen und Charaktere. 
Stufenweise gewinnt nun die dramatische Erfindung an Rich- 
tigkeit und Mannigfaltigkeit; nach manchen irrtbümlichen und 
mifslungenen Versuchen gelangt der Dichter zur klareren Ein- 
sicht darüber, wie die Handlung am natürlichsten fortschreite, 
und wie er am. Besteh das Interesse der Zuschauer erwecke 
und fessele; jener unmittelbare Tact, der früher für einen 
gerechten Abschlufs sorgte, reift zu einer deutlichen Erkennt- 
niTs, dafs dem moralischen Ernst sein Recht geschehen 
müsse, wenn die Komödie wirken und berechtigt sein soll; 
dafs sie also zu einem Ausgange geführt werden müsse, der 
nur das absolut wahre und gute Princip siegen läfst. Dies 
ist die Forderung der poetischen Gerechtigkeit. Ist die tech- 
nische Ausbildung und die bewufste Reflexion soweit gedie- 
hen, dann darf auch der gro&e komische Dichter, vom mo- 
ralischen Ernste durchdrungen und sein Ziel klar ins Auge 
fassend, es wagen, die kühne Forderung an seine Kunst zu 
stellen, dafs sie eine fingirte Weltordnung darstelle, wo das 
Gute stets siegt, und eine Gerechtigkeit geübt wird, die die 
Wirklichkeit nur zu oft vermissen läfst. Aber man hüte sich, 
schon in den ersten schwachen Versuchen ein bewufstes Hin- 
arbeiten auf dieses grofse Ziel zu sehen. 

In Uebereinstimmung mit diesen allgemeinen Grundzügen 
der Entwicklung der dramatischen Kunstpoesie versuche ich 
es, ein Bild*von den Stücken zu entwerfen, deren Dichter am 
weitesten in ^ der Reihe zurück steht. Ich denke mir Epi- 
charms Komödien als blofse dramatische Skizzen, wo alles 
Gewicht auf die Charakterschilderung fällt. Die 
komische Fabel war da, aber höchst einfach: ein blofses 
Factum, welches entweder allgemein bekannt war, wie in 
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den Travestien, oder sehr leicht angedeutet und schnell fafs- 
lich war-, wie in den Cbarakterkomödien ; so erheischte es 
der Standpunct des damaligen Publicums. In den Rahmen 
dieser festen unä unbeweglichen Situation wurde nun, lose ver- 
kettet, eine Reihe episodischer Scenen eingeigt, wel- 
che dazu dienten, die gewählten Charaktere von verschiedenen 
Seiten zu beleuchten, aber von dramatischem Oonflicte war 
schwerlich eine Spur vorhanden. Epicharms Stücke waren 
also, die blofsen ausgelassenen Possen abgerechnet , echt 
sikelische Charakter- und Sittengemälde, kurz von 
Ausdehnung, sehr arm an Handlung, aber sehr reich an laur 
nigen Ausdrücken, lustigen Späfsen und treffenden Witzen; 
lauter Züge, die den ^homines vafri, salsi, acuti\ die in den 
schlimmsten Lagen doch stets ihre ^facete et commode dicta' 
bei der Hand haben, oft nachgerühmt werden. Und neben 
der reichen Komik stand die tiefe Menschenkenntnifs des 
Dichters, die sich gewifs auch in manchen feinen und glück- 
lichen Zügen offenbarte, so dafs wir innerhalb des angenom- 
menen Rahmens noch Platz genug gewinnen für eine ebenso 
reiche und treue psychologische Schilderung, wie sie einem 
Geistesverwandten Epicharms, dem Sophron, oft beigelegt 
wird; sie mag ihm in der Achtung Piatons, eines Meisters 
der nQoafanoygaffflay einen Platz neben dan Letzteren ge- 
sichert haben. 

Wie mag die Charakterdarstellung Epicharms ge- 
wesen sein? Die Komödie kann nie die eigentlich laster- 
haften Charaktere behandeln: denn das eigentliche Laster, 
das Schlechte und Gemeine, ist kein Gegenstand des Spottes, 
sondern des Absehens, weshalb es der Satire entgeht und 
den Gerichten anheimfallt. Es müssen dagegen allerlei unter 
den Menschen verbreitete Schwächen, Thorheiten, Unarten 
und narrische Seiten, die schon an und iur sich dem gesun- 
den und unbefangenen Beobachter Stoff zum Gelabhter bieten, 
zum Gegenstand der Satire gemacht werden. So that auch 
Epicharm und concentrirte alle Aeufserungen irgend einer 
Narrheit in seine Figuren auf eine solche Weise, dafs sie 
fast ihr individuelles Gepräge verloren und blofse Typen 
des behandelten Fehlers wurden. Denn um jene Fehler oder 
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Thorheiten drehte sich die ganze dramatische Skizze: sie 
ward nicht eine fortlaufende Charaktere ntwicklung, son- 
dern ein stehendes Charaktergemälde; die Figuren wurden 
nicht Individuen, sondern Prototypen. Hierdurch entstand 
eine komische Idealisirung, die unläugbar eine starke 
Uebertreibung mit sich föhrt, aber so wenig unzulässig ist, 
daJk sie im GegentheU als Kegel gelten muTs (vgl. über diesen 
Begriff A. W. Schlegel, Vorles. üb. dram. Kunst u. Litt. I, 
S. 275 S. d. ersten Ausg.). Denn nur hierdurch wird es mög- 
lich, das nöthige scharfe, ja grelle Licht für die satirische Dar- 
stellung zu erreichen und einen Grad des komischen Effecte 
zu erzielen, der ein noch ganz ungebildetes Publicum hin- 
reifsen kann. Deshalb schlägt das Yolksschauspiel inuner von 
selbst in diese Richtung ein, und auch die Meister der neu- 
europäischen Charakterkomödie, Meliere und Holberg, haben 
dieselbe Eigenthümlichkeit. Obgleich sie durch ihr Studium 
der. römischen Komiker über einen Apparat von Intrigue und 
Handlung geboten, der mit aller seiner Einförmigkeit doch 
ein aufserordentlicher Fortschritt von der einfachen komischen 
Fabel bei Epicharm ist, so verschwindet doch auch in ihren 
vorzüglichsten Figuren das Individuelle fast ganz, und nur 
das Typische herrscht vor. Auch ihrem, schon weit höher 
stehenden. Publicum gegenüber war ein solches Bestreben am 
Orte (im modernen Lustspiel stellt sich die Sache ganz anders) : 
wie viel mehr denn nicht zur Zeit Epicharms? Er mufste 
die Farben sehr stark auftragen, in colossalen Zügen schil- 
dern, recht grelle EigenthümUchkeiten hervorheben, und dabei 
in ungezügelten Witzen und lustigen Possen seiner Laune 
freien Lauf lassen. Auch hier dürfen wir keineswegs denken, 
dafe Epicharm so handelte mit dem BewuTstsein, dafs es sei- 
nem Publicum so am dienlichsten sei, und dals er nur so 
Wirkung erzielen könne, während sein eigener Geschmack 
viel reiner und edler war: denn es ist unmöglich, dafs er, 
dem Studium feinerer Zeiten und grofser Vorgänger gänzlich 
versagt war, eine andere Geschmacksrichtung einschlagen 
konnte. Er war hierin ein Eand seiner Zeit; ist nicht der 
geniale Aristophanes in gewissen Bichtuugen dasselbe? Und 
ist nicht Aehnliches der Fall mit den neueren grofsen Mei- 
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Btern, die doch ganz anders den Unterschied- zwischen plum- 
per Farce und ächter Komik verstanden? 

Halten wir deshalb fest an der Vorstellung, dafs Epi- 
charms Stücke hauptsächlich burleske Charakterskizzen waren, 
in denen die komische Fabel nur ein einfaches Factum mit 
episodischen Scenen bildete. Zugleich mache ich noch einmal 
darauf aufmerksam, dafs jetzt auch mehrere der uns bekannten 
mythologischen Travestien sehr gut in diese Bezeichnung mit- 
aufgenommen werden können. Bei der Untersuchung des Un- 
terschiedes zwischen der Travestie und dem Satyrdrama (Cap. 4, 
S. 140 ff.) wurde es klar, dafs in ersterer die ganze Götter- und 
Heroenwelt vollkommen anthropomorphisirt gedacht wiorde; 
ihre Zänkereien, Gemeinheiten und Lächerlichkeiten gaben 
gute Bilder fär ähnliche Seiten des Menschenlebens, und es 
wurden hier dieselben Schwächen verspottet, die der Dichter 
in den aus dem Menschenleben geschöpften Komödien ver- 
folgt. Mythische Figuren werden also Typen menschlicher 
Fehler, und die Epicharmische Komödiiß bleibt im doppelten 
Gewände wesentlich dieselbe. 

Dies ist nun die negative Seite des Wirkens eines ko- 
mischen Dichters: er macht durch launige Darstellung der 
flüchtigen Einzel^scheinungen des Lebens den Zuschauem 
begreiflich, wie sie nicht sein sollen; aber auch direct 
und positiv mufs er als Vorkämpfer einer gesunden prak- 
tischen Moral auftreten. Epicharm unterliefs es nicht. Denn 
gute Zeugnisse und manche seiner eigenen Fragmente be- 
weisen, dafs seine Komödien mit einer Menge von Gnomen 
undSentenzen angefüllt waren, durch welche er allgültige 
und allgemein fafsliche Ermahnungen und Wahrheiten aus- 
sprach, die jedem Menschenleben wichtig sind; hierdurch 
wird seine sittliche Tendenz aufs Klarste bewiesen. Zu dieser 
Classe von Fragmenten (B, 13 — 25) gehören die schönsten 
und werthvoUsten der uns erhaltenen Verse des Dichters: die 
Ermahnung zum Nachdenken« in der Stille der Nacht, wo 
man am Besten die Antwort auf alle wichtigen Fragen finde 
(13, 14); der herrliche Spruch, dafs nur durch Arbeit und 
Mühe das Gute und Edle zu erwerben sei, so hätten es die 
Himmlischen weise angeordnet (15); die scharfe Vorschrift 
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an den Faulen: 'trachte nicht nach dem Weichen, damit Du 
nicht das Harte erhältst ^ denn mit Freuden soll man selbst 
an schwere Arbeit gehen und sie mit Liebe umfassen, aber 
nicht blos arbeiten, um dadurch später zum faulen Genufs 
zu gelangen (16); die Warnungen vor einem vorlauten, un- 
bescheidenen Auftreten (19), vor Mangel an Ueberlegung 
und vorschnellem Handeln (20), vor Jähzorn und Leiden- 
schaftlichkeit (21 — 23). Welche genaue psychologische Kennt- 
nifs offenbart sich in den treffenden Bemerkungen an einen 
Schwätzer (28): 'Nicht zum Reden tauglich bist Du, son- 
dern zum Schweigen unfähig', an einen falschen Wohlthäter 
(29):* 'Nicht aus reiner Menschenliebe handelst Du; es haftet 
ein Makel an Deinem Auftreten; Du findest nur selbstsüch- 
tige Freude am Geben'; in der kurzen, klaren Vorschrift 
fiar die Wahl von Freunden (18): 'Richte Deine Aufmerk- 
samkeit darauf, wie er im Umgange mit Andern gewesen 
ist', und in der unübersetzbaren, goldenen Lebensregel, die 
die Alten nicht genug preisen können (17): 

Nätps xal f^ifivao' aniGTBiv äg&ga ravra räv (fgevüv. 

Auf den ersten Blick scheint es nun unmöglich, dafs 
zwei solche Elemente, wie das burleske und gnomische, sich 
zusammen vertragen könnten; wie sollten wohl die ausge- 
lassen lustigen Scenen und die strengen, herben Sittensprüche 
mit einander verschmolzen werden können? Allein die Ge- 
schichte der dramatischen Poesie zeigt überall, wie sehr sich 
in der Kindheit derselben diese Extreme berühren. Wir wissen, 
dafs die Mimen, sowohl die des Sophron, als die des Laberius, 
sehr kimstlos waren, sehr frei, ja sogar sehr plump, aber sie 
waren mit populären Sentenzen erfiillt. Die Volkslustspiele 
zeigen dasselbe: wie merkwürdig ist z.B. in den Fastnachts- 
spielen die Mischung derb-witziger Auftritte und moralischer, 
lehrhafter Wechselreden. Und in den Mysterien, herrscht 
dort nicht die noch weit grellere, ohne den geringsten Ueber- 
gang vermittelte Abwechslung zwischen den erhabensten, feier- 
lichsten Auftritten und den gemeinen Späfsen des Quacksal- 
bers und des Hanswurst? So ist überall nur ein äufserst 

Bpicharmos. 1 2 
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klmer Schritt vom Erhabenen zum Lächerlichen. Wie kam 
wohl jenes moralische Element in die Yolkskomödie hinein? 
Bei einem Dichter wie Epicharm dürfen wir zwar das Ein- 
bringen desselben als ein Resultat der Beflexion anseh^i, 
denn er hatte schon seine Aufgabe soweit begriffen, dafs er 
die Zuschauer nicht blos zu amüsiren, sondern auch zu be- 
lehren suchte. Aber das Vorkommen desselben Elementes 
in der künstlerisch noch gar nicht erfafsten Yolkskomödie 
zeigt, dals sein Ursprung tiefer, im Wesen der dramatischen 
Darstellung selbst, zu suchen ist. Von einem unbewuisten 
inneren Drange getrieben, findet die poetische Menschen- 
natur nicht lange Gefallen an den blos äufserlichen, possen- 
haften Nachahmungen; sie sucht nach etwas Tieferem, an- 
erkannt Wahrem von mehr erhebender Natur, worauf sie jene 
unwillkürlich zurückfährt, und spricht dieses, was sich in ihr 
regt, naiv aus. Daher die kunstlosen, treuherzigen Moral- 
lehren in der keimenden dramatischen Entwicklung. In v^*- 
edelter Gestalt erkennen wir dasselbe Streben bei Epicharm, 
der in dieser Beziehung grofses Talent zeigt, gebildet durch 
Studium der früheren gnomischen Dichter (Theognis in Me- 
gara). Bei dem vollendeten komischen Meister aber, wie bei 
Meliere, ist dieses Streben zur klaren Kunsterk^ontniTs ge- 
reift: dals die Bühne nicht allein die bunt abwechselnden 
Aeufserlichkeiten des Lebens, sondern auch den tiefem, idea- 
len Gehalt desselben darstellen soll, und dafs durch alles 
flüchtige Einzelne eine allgemeine, ewige Wahrheit hindurdi- 
schimmern mufs. Diese trägt das Ganze, durch sie entsteht 
erst ein Kunstwerk im wahren Sinne des Wortes ; von ihr, 
der Seele des dichterischen Phantasiegebildes, geht der be- 
lebende Hauch aus, der die ganze Schöpfung zusammenh&lt, 
und die kleinste Einzelheit hat, wenn sie sich von der Idee 
herleiten läfst, ihre Berechtigung und darf einen Platz in 
dem Kunstwerke behaupten. 

Gegen die früher allgemeine Annahme, Epicharm sei 
noch einen Schritt weiter gegangen und habe auch vollkom- 
men ernstlich gemeinte philosophische Discussio- 
nen in das Bereich seines Komödiendialoges gezogen, 
habe ich mich schon oft im Vorhergehenden auf das Nach- 
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drucklichste erklärt'), und glaube gezeigt zu haben, dafs 
di^enigen ÜäSfjla philosophischen Inhalts, als deren Quelle 
nicht ausdrücklich Komödien genannt werden, mit ziemlicher 
Gewil'sbeit als einem Lehrgedichte tisqI (fvaewg entnommen, 
bezeichnet werden können. Es kann nicht genug hervorge- 
hoben werden, wie sehr jene Annahme gegen das Wesen der 
Komödie, zumal der ältesten, streitet. Wie ist es denkbar, 
dafs der Komödiendichter, der doch der Wirklichkeit getreu 
bleiben mufe, in seinen aus dem Volksleben geschöpften Sit- 
tengemälden tiefe metaphysische Untersuchungen, gelehrte 
speculative Discurse, spitzfindige dialektische Schlüsse an- 
bringen konnte? Wie konnte er seine burlesken Charakter- 
schilderungen von Thoren und Narren mit den höchsten 
Ahnungen, mit den scharfsinnigsten Erkenntnissen von der 
Gottheit und der Welt in Verbindung bringen ? Eine solche 
Vereinigung von Speculation und Poesie läfst sich denken in 
einer mehr entwickelte«! und mehr zur Reflexion geneigten 
Zeit und in ernster Poesie, wie bei einem Euripides; aber 
wie sollten derartige Komödien verstanden und genossen wer- 
den von einem Publicum wie die Megarer und Syrakusier 
zur Zeit Gelons und Hierons, von einem Schlage Menschen, 
die zwar lebhafte, muntere und witzige Beobachter des täg- 

') Diese Ansicht steht in Yerbindang mit der ganzen, höchst unklaren 
Vorstellung von der sikelischen Komödie, die früher selbst bei namhaften 
Gelehrten herrschte, (rrys^rs Hrüogische' Eintheilung und andere Phantasie- 
gebilde, denen nur Welekers Zustimmung etwas Gewicht geben konnte, yer* 
dienen nicht mehr erwähnt zu werden. Auch die sonderbare Meinung Bergks 
aber die mythologischen Travestien (Anm. 1), L. Schmidts sehr gekünstelte 
Auslegung der philosophischen Discurse bei Alkimos und Bodes Annahme 
von polemischen Komödien gegen die Speculation der gleichzeitigen Philo- 
sophen, wie Heraklit und Xenophanes, beruhen auf derselben falschen Grund* 
ansieht v(m Anwendung der Philosophie auf der Bühne. Lieset man die 
Darstellung K. 0. Müllers in den Doriern II, S. 345 — 352 d. zw. Ausg. (vgl 
Littgesch. II, S. 264), so findet man dort eine hübsche, aber von allen Be- 
weisen entblöfste Lobrede auf Epichurm, dessen philosophische Weltansicht, 
schriftstellerische Eigenthümlichkeit und künstlerische Gröfse nicht genug 
gepriesen werden können; er hat, was den Attikern fehlt, und seine Ko- 
mödie umfafst sowohl die mythologische Travestie, wie auch die politische, 
sammt der Intrigue- und Charakterkomödie (S. 350 f.). Auf diese Weise 
bleibt freilich für die andern Meister älterer und neuerer Zeiten Nichts übrig. 
— Ganz anders einfach und klar bestimmt Bernhardy, wenn auch nur in 
allgemeinen Umrissen, den Charakter der Komödie, und grofses Verdienst 
hat Bemays sich erworben, indem er durch Untersuchungen über den Xoyot 
aviavoftsvog zuerst die richtige Auffassung des Fragments 40 zeigte. 

12* 
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liehen Lebens und Treibens waren, aber ohne bedeutende 
litteräre Bildung und ohne jene Lust, die die Athenäer aus- 
zeichnete, in das innere Wesen der Dinge einzudringen, sie 
zu erforschen und unter einander im belehrenden Gespräche 
zu erörtern. Und von der Bühne soll doch nicht Philosophie 
docirt werden; will man Philosophen, und überhaupt Gelehrte, 
auf die Bretter bringen, so kann es nur mit Hervorhebung 
ihrer lächerlichen Seiten sein, durch welche sie sich, eben- 
sogut wie Leute aus manchen andern Ständen, zur komischen 
Figur geeignet machen. Epicharm selbst hat in dieser Be- 
ziehung den richtigen Weg eingeschlagen, indem er in einem, 
unzweifelhaft einer Komödie entnommenen Verse (B, 49), die 
Künsteleien der Rhetoren verspottet und also entweder einen 
solchen Pedanten selbst vorführte, indem er sich über seine 
gesuchte imd verschrobene Ausdrucksweise lustig machte, 
oder doch diese im Munde einer andern Figur komisch wer- 
den liefs. Aber komisch mufs die Anwendung aller Ge- 
lehrsamkeit in der Komödie sein, und deshalb halte ich auch 
fest an der Ansicht, dafs die Fragmente medicinischen Li- 
halts (C, 14 — 17), die sämmtlich ernst gemeinte, technische 
Bemerkungen enthalten, unmöglich aus Komödien sein können, 
sondern durchaus speciellen Werken angehört haben müssen, 
es sei nun ächten, oder, was wahrscheinlicher ist, unächten. 
Damit ist nicht ausgeschlossen, dafs Epicharm sich nicht an 
die Darstellung medicinischer Charlatane gewagt habe, aber 
dann ist natürlich von keinem Ernst die Eede. Höchst dank- 
bar bleibt immerhin die EinftLhrung carricirter Gelehrten, das 
beweisen auch die zahlreichen Beispiele bei Moli^re, Holberg 
und anderen neueren Komikern. Oft schildern diese die zu 
ihrer Zeit fast allgemeine, kleinliche und pedantische Rich- 
tung in jedem Fache der Gelehrsamkeit und verspotten scho- 
nungslos die Kehrseiten der Aerzte, Advocaten, Philosophen 
und anderer Doctoren und Magister. Wie mannigfach und 
doch stets lohnend eine solche Aufgabe behandelt werden 
kann, zeigen, um nur ein Beispiel zu nehmen, die verschie- 
denartigen, vortrefflich travestirten Doctorfiguren in Moli^res 
Le medecin malgr6 lui, Le Malade imaginaire und Msr. de 
Pourceaugnac, 
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Es möge nun erlaubt sein, aus einer Komödie des eben- 
genannten grofsen Dichters, Le mariage forc^^ einige Scenen 
in Erinnerung äu bringen, die meine Ansicht von der in Ko- 
mödien allein zulässigen und richtigen Anwendung von Phi- 
losophie erklären und stützen. Als der ehrliche alte Sgana- 
relle durch die Erklärungen der Dorimene (Sc. 4), die im 
Munde einer jungen, verschämten Braut etwas stark nach 
firiher Erfahrung schmecken, aus seinen Träumen von einer 
wonnigen Ehe erweckt ist, sucht er, in seinem Entschlüssle 
schwankend, Bath bei zwei gelehrten Nachbarn, die dem 
Studium der Philosophie obliegen. Der Eine, Pancratius, 
ein äuTserst heftiger und heifsblütiger Aristoteliker, kömmt 
gerade nach Hause (Sc. 6), gewaltig erhitzt von einem dia- 
lektischen Streite; noch ganz mit demselben beschäftigt und 
wüthend schimpfend auf den Opponenten, sieht er Anfangs 
gar nicht den Sganarelle und erklärt ihm endlich auf seine 
höfliche Vorfrage, dafs sein Gegner, der imverschämte Igno- 
rant, sich unterstanden Jiabe zu sagen: 'die Form eines Hutes', 
während die ausdrückliche Vorschrift des Aristoteles verlange: 
'die Figur eines Hutes'; denn 'die Form sei die äufsere Bil- 
dung der lebenden Körper, die Figur die der leblosen'. Neu 
erhitzt macht er seiner Wuth gegen den Gegner noch einmal 
Luft, und Sganarelle kann ihn nur dadurch zur Buhe brin- 
gen, dafs er zuletzt mit einstimmt in das Geschrei gegen den 
Unverschämten, der so frech disputirt habe gegen einen Doc- 
tor, 'der lesen und schreiben könne'. Nun erst glaubt er 
Gehör erlangt zu haben und trägt in einer langen Anrede 
sein Bedenken vor, — aber der Doctor hört nicht. Er sieht 
sich noch im Geiste im Kampfe mit dem Verhalsten, der 
einem Hute eine Form beilegen will, und als Sganarelle 
geendet hat, mufs sich sein beleidigtes dialektisches Gewissen 
noch einmal Luft machen: 'Ehe ich Dir zugestehen werde, 
dafs ein Hut eine Form haben kann, ehe will ich selbst zu- 
gestehen, dafs ich nur ein Dummkopf bin!' Nun endlich 
hat er Mufse übrig 6Xr den Sganarelle und nach einigen 
Schwierigkeiten mit dem Ohre, welches zu gebrauchen ist 
(denn das eine ist ftlr die gelehrten Sprachen, das andere 
für 'die gemeine', die Muttersprache), imd mit Philosophemen, 
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die nicht erörtert werden sollen, f&ngt Sganarelle aufs Neue 
an, sein Anliegen zu entwickeln. Küum hat er aber angefan* 
gen, als dem unermüdlichen Pancratius einfällt, dafs er doch 
dem Sganarelle erklären müsse, was Wort und Sprache seien, 
ehe er ihm erlaube, sich durch diese Mittel zu expliciren; und 
nun ergiefst sich im unaufhaltsamen Bedeflusse die Aristote- 
lische Definition von dem Worte und seinem Gebrauche, wäh- 
rend Sganarelle, stets lauter schreiend, von seiner Heiratbs- 
lust und Heirathsfurcht erzählt und vergebens dem Pancratius 
den Mund zuzuhalten strebt. Endlich wirft er ihn, in Ver- 
zweiflung und Erbitterung, in sein Haus hinein; aber der 
unverwüstliche Dialektiker declamirt fort im Innern des Hau- 
ses, steigt ins Fenster, kehrt, von dort mit Steinwürfen ver- 
jagt, auf die Straf se zurück und wird nur mit der gröfsten 
Mühe und mit Hülfe eines tüchtigen Stockes von Sganarelle 
fortgejagt, unter stets lauteren und wüthenderen Argumenta- 
tionen von seiner Gelehrsamkeit und Vortrefflichkeit. 

Ebenso köstlich ist die zweite Scene (sc. 8), wo statt 
des rasenden Peripatetikers ein Prachtexemplar von einem 
'trocknen Schleicher', der Pyrrhoniker Marphurius, auftritt. 
Er scheint Anfangs den Sganarelle ruhig anhören zu wollen ; 
kaum hat dieser aber gesagt: „Ich möchte Euch gerne um 
einen guten Rath bitten und bin deshalb hierher gekommen^ 
— als der Doctor ihn unterbricht: „Ich bitt' Euch, ändert 
doch diese Sprechweise. Unsere Philosophie befiehlt, nie 
irgend einen Satz mit Bestimmtheit auszusprechen, sondern 
von allen Dingen in unsichern Ausdrücken zu reden und 
stets sein Urtheil zurückzuhalten; deshalb dürft Ihr auch 
nicht sagen: 'Ich bin gekommen \ sondern nur: 'Es scheint 
mir, dafs ich gekommen bin'." — „Es scheint dmt", ruft 
Sganarelle erstaunt aus, „ist es denn nicht gewifs, daüs ich 
gekommen bin?" — „Nein, das ist unsicher, wir müssen an 
Allem zweifeln.** — „Wie? bin ich denn nicht hier, und 
sprecht Ihr denn nicht mit mir?" — „Es kömmt mir so vor, 
dafs Ihr da seid, und es scheint mir, dafs ich mit Euch 
spreche; es ist aber nicht ausgemacht, dafs Dem so sei." — 
Sganarelle unwillig: „Ach, lassen wir doch diese Spitsfiii- 
digkeiten^ ich bitt' Euch, und sprechen wir von meiner Sache. 
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Ich bin gekommen, um Euch zu sagen, dafs ich Lust hätte 
zu beirathen." — »Ich weifs Nichts davon." — „Aber ich 
sage es Euch." — „Das ist möglich." — „Das Mädchen, 
das ich nehmen will, ist jung und hübsch." — „Das ist nicht 
umnögHch." — „Werde ich wohl oder übel d^ran thun, sie 
zu heirathen?" — „Das Eine oder das Andere." . — „Was 
würdet Ihr thun, wenn Ihr an meiner Stelle wäret?" — „Ich 
weifs es nicht." — „Was würdet Ihr mir rathen zu thun?" 
— „Was Euch gefeilt." — Und in diesem Tone geht die 
Con«ultation fort, bis die Geduld den Sganarelle verläist 
und er, aufs Höchste ergrimmt, den hartnäckigen Skeptiker 
fohlen läfst, dafs es doch etwas Wirkliches und Unläugbares 
auf dieser Welt gäbe, nl. tüchtige Prügel. Auf sein Jammer- 
geschrei und sein empörtes Schelten: „Welche Schändlich- 
keit! mich so zu mifshandelnl Die Unverschämtheit zu haben, 
einen Philosophen wie mich zu prügeln!" erwiedert Sgana- 
relle mit ruhiger Ironie: „Ich bitt' Euch, ändert doch diese 
Sprechweise. Man mufs an Allem zweifeln, und Ihr dürft nicht 
sagen, dafs ich Euch geprügelt habe, sondern dafs es Euch so 
scheint, dafs ich Euch geprügelt habe." — „Warte nur! Ich gehe 
zur^Polizei, um mich über die Mifshandlung zu beschweren!" — 
„Das geht mich Nichts an." — „Ich trage die deutlichen Spuren 
davon an nteinem Körper!" — „Das ist möglich." — „Du bist 
es, der mich so zugerichtet hat!" — „Darin liegt eben keine 
Unmöglichkeit." — „Ich werde einen Arrestbefehl gegen Dich 
auswirken!" — »Ich weiJfe Nichts davon." — u. s. w. 

Diese beiden meisterhaften Scenen geben die besten Bei- 
spiele von Anwendung der Philosophie in Komödien. Durch 
eine ungezwungene, natürliche Motivirung werden die Ge- 
lehrten mit hinein gezogen in die Fabel des Stückes, ihre 
lächerlichen Seiten .werden komisch ideaUsirt und belacht, 
diejenigen ihrer Lehren, die der Dichter -verspotten will, auf 
populäre Gegenstände und Begriffe übertragen, leicht und 
oberflächlich dargestellt und dann in überraschender Weise 
komisch ausgebeutet. Auf ähnliche Weise erklären wir die 
von Alkimos aufbewahrten Komödienfragmente Epicharms. 
Es wurde schon in Cap. 3 (S. 113) auf ihre leichte, allge- 
mein fafsliche Abfassung aufinerksam gemacht und die Ver- 
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muthung ausgesprochen, dals die beiden ersten (40, 41) nur 
artige dialektische Spielereien seien, die, geschickt mit dem 
Sujet der betreflfenden Scene in Verbindung gesetzt, dem Pub- 
licum eine spannende und ergötzliche Unterhaltung gewährten. 
In Bezug auf das erste (40), welches den von Epicharm erfiin- 
denen loyog av^avofievog zur Läugnung der dauernden Iden- 
tität der menschlichen Persönlichkeit anwendet, sind wir im 
Stande, fast mit Sicherheit die schlaue und äufserst witzige 
Anwendung nachweisen zu können. Plutarch de sera niun. 
vind. p. 559, b (Wytt. II, 253 sq.): MäXXov 8k oXmq rccvra 
Tolg '£7tixcigfisloig Üoixsv, ^| (av 6 av^avofASVog äv€<fv roig 
coipiazaig Xoyog' 6 yaQ Xaßwv ndXa^ t6 xQ^^S ^^^ ovx 
otpeiket yeyovcüg ^repog' 6 dk xkrj&slg knl dsinvov 
ky^ö-hg äxkf^rog rjxat rrjf^SQOV* äklog ydg kati (p.*118). 
Welche Annahme liegt nun hier näher, als dafs Plutarch 
gerade die beiden letzten Beispiele des Trugschlusses, deren 
komischer Charakter in die Augen springt, aus den betref- 
fenden Komödienscenen entlehnt habe, die ihm gewifs 
vorlagen ? Wir denken uns denn die Umrisse folgender Mafsen. 
Ein Gläubiger kommt zu einem saumseligen Schuldner und 
fordert sein Geld. Dieser kann oder will nicht bezahlen, 
und in dem darauf entstehenden Wortwechsel und Gezanke 
geräth der schlaue Siculer zuletzt auf den Einfall: „Ich 
schulde Dir gar Nichts'; nicht mir hast Du das Geld ge- 
liehen." — „Wie?" ruft der erstaunte und erbitterte Gläu- 
biger, „Dir hätte ich Nichts geborgt? Noch solche unver- 
schämte Lüge obendrein zu Deiner Saumseligkeit und Un- 
redlichkeit?" — Der Schuldner ruhig: „Das ist gar keine 
Lüge; hast Du denn nicht von dem berühmten Weisen, He- 
raklit aus Ephjesos, gehört? Der hat ja aufs Deutlichste be- 
wiesen, dafs nur die ewigen Götter stets unveränderlich sind, 
aber Alles auf unserer Welt und besonders wir Menschen sind 
im steten Wechsel begriffen und nie dieselben." Und nun folgt 
die erhaltene Discussion, in der der arme Gläubiger zu seiner 
Ueberraschung erfährt, dafs Niemand seiner jetzigen Schuld- 
ner, auch nicht der, dem er erst gestern Etwas vorgestreckt, 
ihm heute einen Heller mehr schulde. Was für ein Gesicht 
er bei dieser Mittheilung machte, ob er sich wirklich ver- 
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bluffen lind prellen liefs, oder ob er, y^ie Sganarelle, nun 
vollends in Wuth gerieth und durch schlagende Argumente 
dem hartnäckigen Läugner darthat, dafs wenigstens sein 
Rücken sich einige Tage hindurch nicht in stetem FluTs und 
Wechsel befinden würde, sondern stets derselbe sein, mit 
denselben blauen Flecken und derselben schmerzhaften Emp- 
findlichkeit — das wird der Dichter schon richtig darge- 
stellt haben in Ucbereinstimnmng mit der ganzen Anlage der 
betreffenden Figur. Oder ein anderes Beispiel: ein Schalk 
hat am Tage vorher einen Gast eingeladen; als dieser aber 
kömmt ^ behauptet er, ihn nicht geladen zu haben: er sei 
nicht mehr derselbe wie gestern; und damit muls sich der 
arme Tropf abspeisen lassen, so hungrig und durstig er auch 
ist. Oder noch besser: jener überraschte Gläubiger, der zum 
ersten Male die dialektische Spitzfindigkeit hört, weifs An- 
fangs Nichts darauf zu erwiedern und macht scheinbar gute 
Miene zum schlechten Spiel; er sinnt aber auf Rache, und 
da es auch ihm, ut SiculOj an Schlauheit und Erfindungsgabe 
nicht fehlt, so geräth er auf den Einfall mit der Einladung 
und bittet seinen 'ehemaligen' Schuldner zu Gaste, um bei 
einem Becher Wein die Versöhnung und erneuerte Freund- 
schaft zu besiegeln. Der Schuldner kömmt, voller Freude 
über seinen doppelten Triumph: die listige Umgehimg der 
Schuld und die leckere sikelische Mahlzeit, aber letztere wird 
ihm arg verleidet. Denn nun wendet der Gläubiger, wie Sga- 
narelle gegen den Marphurius, seine eigenen Waffen gegen 
ihn an, beweiset, dafs er ninunermehr ihn gebeten habe, und 
wirft ihn endlich, seiner lange zurückgehaltenen Rachsucht 
und Erbitterung freien Lauf lassend, unter Schelten und Prü- 
geln zur Thüre hinaus. — Je mehr wir über diesen Trug- 
schluß nachdenken, desto mehr Möglichkeit fiir höchst er- 
götzliche Konuk erblicken wir, und Epicharms glänzende Er- 
findungsgabe konnte gewifs Viel hierdurch erzielen. 

Auch das Fragm. 41, die kleine dialektische Spielerei mit 
dem Abatracten und Concreten, läfst sich leicht mit irgend einer 
komischen Anwendung in Verbindung gebracht denken, wenn 
wir auch keine Andeutung darüber haben; und sollte es auch 
nicht der Fall gewesen sein, so kann man doch unmöglich 
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in einer so oberflächlichen Conversation eine tief geführte 
philosophische Deduction erblicken; es wäre dann nur eine 
leicht geniefsbare, anregende und spannende Unterhaltung, 
die eine angenehme Abwechslung in den Dialog brachte. Das 
Fragm. 43 ist so decidirt im komischen Tone gehalten, dafs 
man sich wundem mufs, wie Jemand es für Ernst nehmen 
konnte; man beachte nur die Wahl der Thiere, denen jedes 
ihres Gleichen das Schönste scheint. Dagegen gestehe ich ganz 
aufrichtig, dafs Fragm. 42, dessen Erklärung schon schwierig 
genug ist (S. 106), sich nicht in diesem Sinne fassen lafst. 
Denn die dunkle Einkleidung der Pythagoreischen Lehre von 
der Weltseele als absichtlich zu fassen^ indem ein hoch- 
trabender, in dunkeln und schwülstigen Ausdrücken redender 
Pythagoreer vorgcftlhrt wurde, der dabei vielleicht verfolgt, zer- 
lumpt und verhungert war (Theokr. 14, 4 sqq.) — geht durchaus 
nicht an; Epicharm war ja selbst Pythagoreer, und wie hätte 
er als solcher die Lehre seines Meisters travestiren können? 
Das Fragment fiir unächt zu halten, wäre zwar nicht allzu 
kühn bei der völlig ungewissen Autorität des obscuren Alki- 
mos, aber doch inconsequent, da seine vier anderen Bruch- 
stücke gar keinen Zweifel erlauben. Das Fragment scheint 
wiifklich acht, seiner dunkeln und unbeholfenen Ausdrucks- 
weise ungeachtet, und ich wage die Yermuthung^ dafs der 
Dichter zur Unterhaltung eines gewählteren und gebil- 
deteren Ejreises einige Versuche machte, leichte Discurse 
über philosophische Lehrsätze in den Dialog mit einzuflech- 
ten^). Dafs sie aber nur vor einem solchen aufgefiüirt seien 



^) Bestimmt mufs ich protestiren gegen den lächerlichen Yersach Gry- 
sars, das Fr. 42, auf den blofsen Namen Eumäos bin, dem ^OSv^aw vavayo^ 
einzuverleiben. Der schiffbrüchige Held (der ja übrigens gar nicht Scluff- 
brach bei Ithaka litt) lohnt den gastlichen Empfang des ehrlichen Schweine- 
hirten, der ihn sogar durch sikelische Hirtenlieder und Tänze zu amosiren 
sucht (nach Fr. 1), durch tiefe Gespräche über Pythagoreische Weltweisheit! 
Auch sollen die beiden folgenden Fragmente des Alkimos (43 und 1) eben- 
dahin gehören, obwohl Diogenes das letztere ausdrücklich auf den Epicharm 
bezieht als von ihm selbst über sich selbst gesagt ( s. die Worte des Dio- 
genes, womit er Fr. 1 einleitet); aber Odysseus soll dadurch die Unsterb- 
lichkeit seiner Lehren weissagen, doch so, dal^ das Publicum es auf den 
Dichter selbst bezog! — Der Vorschlag wegen Fr. 42 wird nicht besser da- 
durch, dafs er eigentlich von E.O.Müller herrührt, s. Dorier II, S. 351; 
denn eine solche Gonjectur auf einen blofsen Namen hin kann Jeder ma- 
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und alle der reiferen Periode angehören, mufs beatimmt 
festgehalten werden; besonders denke ich hier an die geist- 
vollen und kenntnifsreichen Männer, die sich bei Hieron ver- 
sammelten, und die solche Erzeugnisse zu geniefsen und zu 
beurtheilen vermochten. Dafs Epicharm för eine solche Ge- 
sellschaft einige besondere Stücke dichtete (Salonstüoke, 
wenn der^ Ausdruck nicht zu kühn ist), scheint mir nicht un- 
wahrscheinlich. Sie mufsten dann in Manchem eine von der 
Yolkskomödie verschiedene Färbung haben, denn in dieser 
ist eine ernsthafte philosophische Richtung völlig undenkbar; 
wäre der Dichter auch früher einmal, während er noch nicht 
über seine Aufgabe im Klaren war, darauf gerathen, so müfste 
er doch schnell das gänzlich Verfehlte hierin eingesehen ha- 
ben; denn sie hätte nimmermehr Anklang beim Publicum 
gefunden. 

Denmach verstehe ich unter der sogenannten philoso- 
phischen Seite der Komödien im Wesenthchen nur die jeder 
Yolkskomödie eigenthümliche, sentenzieuse Richtung, die durch 
gutgefafste Kernsprüche eine gesunde Moralpraxis lehrt. Aber 
wie fand Epicharm Mittel und Wege, um diese mit den bur- 
lesken Charakterschilderungen zu verbinden? Hierauf kön- 
nen wir keine Antwort geben, da keine einzige Scene uns 
vollständig vorliegt; Vermuthungen sind schwierig und un- 
nütz^). Nur würde man wiederum gegen den Standpunct 



cheD, sie ist aber gar zu abgeschmackt und von aller inneren Wahrschein- 
lichkeit entblofst. Man kann sich nur wundern, dafs fast alle Neueren sie 
so bereitwillig aufgenommen haben, obwohl wir nicht das Geringste dadurch 
gewinnen , vgl. z. B. Welcker S. 297 sq. ; ja Einige sind noch weiter ge- 
gangen und machen, nicht zufrieden mit dem Pythagoreismus des Odysseus, 
auch den Schweinehirten zu einem £leaten, der dann mit seinem Herrn die 
subtilsten philosophischen^ Quästionen discutirt. 

'^) Wie wenig man aus den blofsen Titeln auf den in einem Stücke 
herrschenden Ton schliefsen kann, zeigen zwei Beispiele. Wer wurde im 
'Herakles bei Pholos* etwas Anderes erwarten, als die Darstellung eines 
lustigen Zechgelages und einer darauf folgenden wilden Rauferei mit den 
Eenteuren? Aber das einzige erhaltene Bruchstück lautet ernst und sen- 
tenzieus. Im *OSv<r<revs avrofAoXog wurde wahrscheinlich die bekannte Er- 
zählung, wie Odysseus, um zu spähen, in der Verkleidung eines Bettlers 
nach Troja kam, behandelt; hier war, scheint es, nur (Gelegenheit zu listigen 
Lügen, burlesken Verwechslungen und allerlei handgreiflichen Possen. Ein 
Fr. (2) ist auch, obwohl verdorben, offenbar im komischen Tone gehalten, 
aber ein anderes (3) lautet wie eine feierliche, hübsche Gnome. 
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des Dichters fehlen, wenn man sich die Anbringung der Sen- 
tenzen fein motivirt und geschmackvoll vorgetragen dächte. 
Gerade Geschmack und Kunstsinn dürften dem Epicharm 
am meisten gefehlt haben, aber das können wir ihm nicht 
zur Last legen : bei der Unmöglichkeit des Studiums früherer 
Versuche konnte er im Technischen nur primitiv sein. Aber 
eben deshalb ist es auch uns, die die dramatische Kunst 
in ihrer höchsten Vollendung sehen, so schwer, ein deutli- 
ches Bild von der ersten, unvollkommnen Stufe derselben zu 
bekonmien; die beiden Extreme, das Possenhafte und das 
Moralische, scheinen einander schroff gegenüber zu stehen, 
und wir können nur im Allgemeinen das Verdienst für den 
alten Dichter beanspruchen, dafs er die rohen, zerstreuten 
Elemente der dorischen Volkskomödie in eine festere und 
kunstrichtigere Form brachte, mit natürlichem Tacte eine ein- 
fache komische Fabel erfand und die Scenenreihe bestimmte, 
dafs er, nach und nach seine Aufgabe klarer erkennend, mit 
reicher Laune und scharfer Menschenkenntnlfs seine burles- 
ken Charaktere zeichnete, mit vielem Geschicke allerlei un- 
terhaltende Wortspiele, Räthsel, dialektische Kunststücke und 
witzige Anwendungen philosophischer Paradoxen einflocht, 
und dafs er endlich daneben in gediegenen Sprüchen eine 
gesunde Moral verbreitete. 

Versuchen wir es femer, uns die wichtigsten typischen 
Figuren zu vergegenwärtigen, die der Dichter vorführte, so 
müssen wir zuerst an den sittlichen Zustand seiner Zeit zu- 
rückdenken, den zu schildern Cap. 2, II versucht wurde. 
Wir sahen dort, dafs die Siculer damals, nach Beendigung 
schwerer Kämpfe mit Reichthümem überschüttet und in si- 
cherer Ruhe lebend, sich einem luxurieusen Wohlleben über- 
geben hatten, das ihre Tische bald sprichwörtlich machte; 
und die Uebersicht über die Komödien (Cap. 4) zeigte schon, 
eine wie grofse Rolle die carricirende Ausmalung jener Schwel- 
gereien daselbst spielte. In der That leitet auch eine ganze 
Reihe Epicharmischer Figuren ihren Ursprung hiervon her. 
Ausdrücklich erwähnt Athenäos X, 429, a, dafs er den Trun- 
kenen auf die Bühne brachte; schon früher habe Aeschylos 
im Satyrspiel oi Kdßeigoi dasselbe gethan: ayvoovai re oi A^- 
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yovreg n^wtov ^EnixccQpiov knl rriv axfjvriv nctQayaytiv fiB&vovra, 
fjiB&* ov KQartjra kv reiroai. Aber in der Komödie war 
Epicharm doch der Erste ; in der via ward die Figur häufig. 
Hieran reihen wir die Figuren des Fressers und Fein- 
schmeckers (Gourmands), in deren Schilderung vielleicht 
der Attiker Pherekrates ihm folgte. Die Götterkomödien bo- 
ten Beispiele genug, vor Allem den Herakles. Femer fan- 
den wir die merkwürdige Figur des Schmarotzers, die 
Epicharm nach Athenäos zuerst auftreten liefs, und von de- 
ren musterhaften Schilderung die erhaltenen Bruchstücke aus 
*Elnig rj ülovroq (Cap. 4, no. 22) zeugen. Wie ausgebildet 
und mannigfach nuancirt diese bei den Dichtem der iiiöa 
und via und bei den Römem ward, ist bekannt. Diese Ge- 
stalten mag Epicharm selbst erftinden haben; an sie schlies- 
sen sich nun die von der alten megarischen Komödie über- 
kommenen: der Koch, fidyeiQoq^ der Sola ve, tS'ej^a^roiv, und 
der Matrose, deren Erfindung dem Mäson beigelegt wird 
(Cap. 1, S. 38). Namentlich reiht sich ja die erste sehr 
passend an die vorigen an, und viele der erhaltenen Verse 
passen in ihrem Munde ; in der fiiaa und via war der prah- 
lende Koch allgemein. Wir können auch noch vermuthen, 
dafs Titel wie ^der Bauer', 'die Festgesandten', 'die 
Megarerin', vielleicht auch Ilsgiakkog (der Stolze, der 
Geck?), auf entsprechende Charakterschilderungen deuteti, 
und der Ausfall gegen die fidvrug (jign. 1) und der Spott 
über die Rhetoren (B, 49), wie auch die komische Anwen- 
dung philosophischer Sätze (B, 40), machen es wahrschein- 
lich, .dafs auch carricirte Repräsentanten solcher Gewerbe und 
Lehren mit ins Bereich der satirischen Schilderung gezogen 
wurden. Dies ist Alles, was wir über Epicharms Typen wis- 
sen oder muthmafsen können ')• 

') Es ist möglich, dafs das sikelische Wort ftmfut^, welches die Lexi- 
kographen darch fuoqos erklären, auch Benennung einer komischen Maske, 
der des Dummkopfes, war. Festus (p. 140 ed. Hüller): Momar Siculi stul- 
tum vocant. Isidorus in den Glossen: Momar ^ Siculus, stultus, gtU cito mo- 
vetur ad iram. Man bemerke, dafs Plautus das Wort aufgenommen hatte, 
denn Isidor fugt hinzu: Plautus: quid tu, o momar, Sicule homo, praesumist 
An einer andern Stelle des Isidor emendirt Müller das verdorbene Marsicule : 
Momar Sicule. Er bemerkt zu der Stelle des Festus: „Non puto, ut Sca- 
liger, etiam Siculum dici pro stulto; sed Siculum hominem dici momarem, quod 
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An diesen besonders auf allgemeingültige Regeln ftr 
eine keimende dramatisohe Entwicklung gestützten Recon- 
structionsversucli knüpfe ich sdiliefslich die spärlichen Nach- 
richten aus dem Alterthume selbst über die Gestal- 
tung der sikelischen Komödie. Aristoteles meldet in der 
Poetik 5, 3 (p. 1449, b, Bekker): To 8k fiv»ovg Ttouiv 'Em- 
XccQfiog xal fpogfiig [vQ^ccv]' t6 fiev i^ ocqxvq kx JStxMag 
ijk&ev T&v 8h /id"i]vyaiv KgäTijg ngtSrog ijq^sv acpi^uvog rijg 
lafMßtxijg I84ag xa&oXov noutv koyovg xal fAV&ovg. (Tbemi- 
stios hat die erste Hälfte der Stelle wiederholt, s. S. 85). 
Diese Nachricht ist auch in Beziehung auf den Krates, der mehr- 
fach mit Epicharm zusammengestellt wird, interessant. Der 
Ausdruck fiv&ovg noiüv bedeutet ohne Zweifel ganz einfach : 
^Mythen dichten', d. h. hier Tom Komiker: ^mythologische 
Stoffe behandeln', also ^Travestien schreiben'. Denn dafs 
fiv&og hier auf keinen Fall in der sonst allerdings vorkom* 
menden Bedeutung: ^die Fabel des Stückes' zu fassen sei, 
so dafs fiv&ovg noiaiv wäre argutnento fabulam serere^ iu9tam 
comoediam facere, zeigt schon die Zusammenstellung mit Xoyoq, 
Nicht von dem Komödiensujet selbst ist fivd-og hier zu 
verstehen, sondern von der Beschaffenheit dieses Su- 
jets, wie ebenfalls loyog. Welcher Unterschied ist denn 
zwischen beiden? Da piv&og stets von dem anerkannt Fabel- 
haften, Ungeschichtlichen und ErcUchteten gebraudit wird im 
Gegensatze zu loyog^ welches im Allgemeinen natürlich und 
vernünftig klingende Erzählungen und Sagen bezeichnet, ihre 
Wahrheit möge nun behauptet oder bestritten werden, so 
sind die Xöyoi hier von zwar erdichteten, aber doch voUkom* 
men verständlichen und leicht denkbaren komischen Fabeln 
zu verstehen, also von solchen, die dem gewöhnlichen Men- 
schenleben entlehnt sind, während fAv&oi^ solche bezeichnen, 
die dem gewöhnlichen Verstände unbegreiflich sind und durch* 
aus märchenhaft und phantastisch klingen. Dies können aber 

ea persona in Sicuhrum comoedia spectabatur,*^ Dann wäre hier Yielleicht ein 
Anknüpf angspunct für das Horazische: „Plautus dicitur ad exemplar SicuU 
properare Epicharmi." — Was aber Maller in seiner Anm. zum Festas s. y. 
carmantes (p. 47) aus diesem Worte für eine dorische Komödienfigor Xipt- 
rog schliefsen will, ist gar za ansicher; Andere erklären die Etymologie ge- 
wifs richtiger (yan carere = rädere ). 
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nur mytibologische Sujets gewesen sein, denn ideale Stoffe in 
dem Sinne, wie wir sie jetzt verstehen, wo der Dichter sich 
an nichts Gegebenes hält, sondern Alles aus seiner Phanta- 
sie schöpft, waren dem Standpuncte der attischen Komödie, 
geschweige denn dem der sikelischen, ganz fremd. Demnach 
wäre der Sinn: „Mythologische Travestien zu dichten fingen 
Epicharmos und Phormis an, das kam also ursprünglich aus 
Sikelien; von denen in Athen aber begann Krates zuerst die 
jambische Art (d« h. die zügellose Verspottung Einzelner) auf- 
zugeben und Stücke zu didbten, die im Allgemeinen Stoffe 
aus dem Menschenleben oder aus der Mythologie behandel- 
ten" '). Vgl. die Erklärung Meinekes, Eüstor. crit. p. 59 sq. 
,^Ac mihi quidem hoe Aristoteles significare eoluisse cideiur, 
cum Cratinus eeterique antiquiores comici certos quosdam ho- 
mines in fabulis suis exagitassent populoque ridendos prapi- 
nassenty Cratetem primum apüd Athenierises extitisse, qui Epv- 
charmi exemplo comicae poeseos materiam a singulorum homi- 



') Man konnte Tielleicbt den Einwand erheben: „In Bezog auf Krates 
ist diese Erklärung von /xvd'o* zwar richtig wegen der hinzugefügten Xoyoty 
aber an der ersten Stelle, wo von Epicharm und Phormis die Rede ist, ist 
kein solcher Gegensatz, und dort pafst vortrefflich die Erklärung: 'sie dich- 
teten zuerst Stücke mit einer ordentlichen komischen Fabel', zumal wenn 
wir an ihren Ruf als die aqxvy^'^^ ^^^ dorischen Komödie denken/ Ist 
es aber denkbar, dafs Aristoteles an zwei kurz auf einander folgenden Stellen 
das Wort fäjd'os zweimal in verschiedener Bedeutung gebraucht habe, ohne 
sich näher darüber zu erklären? Vielleicht veranlafste diese Betrachtung 
Bernhardy zur Annahme einer Lücke nach 06^fiie, und das ^^^av steht 
allerdings nicht in den Hdschrn., Aldus hat es hinzugefügt. Bernhardy 
(Anm. 26 zum Art. in der EncycL, vgl. Grundrifs der griech. Litt. II, S. 898) 
wül nämlich fivd'og an ersterer Stelle nur von der geschlossenen, zusam- 
menhängenden Fabel des Stückes verstehen; derselben Erklärung folgen 
Grysar p. 75 und öfter, A. Schoell (de origine Graeci dram., Tubing. 1828, 
p. 27, not. 2), Bergk (de rel, com. Att. ant. p. 268 sqq. ; dort ist p. 276 sq. 
der Unterschied zwischen fiv&os und Xoyog richtig gefafst, aber etwas aus- 
geschmückt). Man beruft sich auf Aristot. poet. 6, 6 (p.l450, a, Bekker): 
Eari Bi .r^s /lev it^^eiae 6 fLV&os fj fiifirjute' Xeya? ya^ fiv&ov rovrov, 
T^f avvd'sGiv Tcav TtqayftaTcov. Aber hier sagt ja der Verfasser selbst, dafs 
er das Wort in einer eigenthümlichen Bedeutung gebrauche , nL von der 
einem Drama (es ist in Cap. 6 nur die Rede von d^r Tragödie) zu Grunde 
liegenden Erzählung, von der 'Fabel des Stückes', und eben diese ausdrück- 
liche Anmerkung von ihm berechtigt uns dazu, an andern Stellen zuerst die 
allgemeine Bedeutung des Wortes festzuhalten, zumal an solchen, die den 
'theoretischen Kunstausdrücken ferne liegen. (Bei dem Anonym, ne^i tuofi. 
III, 9 : ^e^am^aTTjs — yevoftevoe ev^ariMoe fivd'ofv, ist fivd'tov offenbar von 
den Sujets seiner Stücke zu verstehen, in deren Composition er viel Erfin- 
dungsgabe verrieth.) 
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num irrisione ad generale^ morum notatione^ rerumque de- 
scripHones traduceret, quarum quum alias e communi kominum 
vita; alias autem e mythicarum fabularum cyclo petii^set, nan 
male, ut equidem opinor, Aristoteles Cratetem xa&oXov Xoyovg 
'^ fjivd'ovQ noijjaat perhibuit.^ — Die Stelle Jamblichs über 
den Ruhm und die weite Verbreitung der Gnomen Epi- 
charms ist schon früher angefiihrt (S. 69). — Der Anonymus 
nsgi xtafÄCoSlag III, 5 meldet über Epicharm: ovvog ngärog 
rrjv xwfitpSlav Sie^pifjifjiivr^v avtxtrjaaro noXka TigoatpiXoTs^vfi" 

aag. Ttj 8k Ttoujaei yvwfiMog xal evQBTMog xal (piXo- 

rexvog. D. h. „er sorgte für die Wiederherstellung der zer- 
streuten Komödie (fögte ihre aus einander geworfenen Ele- 
mente wieder, in ihre ursprüngliche Gestalt, zusammen) und 
setzte durch seine Kunst (d. i. sein natürliches Talent) vieles 
Neue hinzu. In seiner Poesie war er reich an Sittensprü- 
chen und bewies viele Erfindungsgabe und Kunstliebe. ^ Die- 
ses kurze, aber gute Zeugnüs ruft uns die Hauptzüge der 
obigen Darstellung in die Erinnerung zurück: Epicharm bil- 
dete aus den in den rohen megarischen Farcen zerstreuten 
Elementen der Komödie ein festeres und edleres Ganze, und 
sein bedeutendes Talent liefs ihn, für den Bau seiner Stücke 
und'ftlr seine Charakterzeichnungen, viele Erfindungen ma- 
chen, welche die Komödie auf eine höhere Stufe der Kunst 
erhoben, sodafs in jener Zeit wohl der Kunstsinn des Dich- 
ters bedeutend erscheinen mochte ®). 



®) Grysar deutet viel zu Viel hinein in diese Worte. Er sagt p. 71 — 76: 
„Comoedia dispersa non alia esse potuit, quam series fahellarum sive fux^wv 
fiv&ofv ita composita, ut singulae quidem unum aliquod argumentum exhiherent, 
verum ipsae inter se aut prorsus nexu atque ordine carerent aut vinculo laxis- 
simo continerentur, Fieri quoque potuity ut singulas fabellas saltationes comicae 
aliave delectamenta intercederent. Als Beispiele einer solchen comoedia dis- 
persa fuhrt er dann an die megarischen Possenspiele, die vereinzelt die Fes- 
selung der Hera, die Verjagung und Rückkehr des Hephästos darstellten; 
diese habe Epicharm zu einer wirklichen Komödie mit dramatischer Ver- 
schlingung und Lösung verbunden; deshalb sei avexri^iraTO : dispersa et se- 
cum coniungenda consarcinavit et restituit. P. 75: „Epicharmi emendatio in hoc 
posita esse anonymo videbatur, quod is fabellas ad unam fabulam maiorem et 
perfectam coniunxerat eiusque initium et nsQinsTstav et solutionem effeceraU* 
So komme rrjv dis^^ifi/isvtjv xa?fnpSüiv avoMrTjaauad'at auf Eins hinaus mit 
ftvd'ovs Ttoislv, welches ja in einer avv&eais Tt^ay/iartov (s. die vorige Anm.) 
bestanden habe: denn avv&eais sei = avaocti^aaadtxi und ra TC^yfuxra ss 
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Da wir uns nun eine Vorstellung von dem alten sikeli- 
schen Komiker gebildet haben, dürfte es nicht uninteressant 
sein, auch einen Blick auf die beiden andern grofscn Meister 
des komischen Drama» im Alterthume zu werfen imd eine 
kurze Vergleichung zwischen Epicharm, Aristopha- 
nes und Menandros zu versuchen; die Eigenthümlichkei- 
ten, die bei dem Ersten vermuthet wurden, möchten hierdurdi 
in ein helleres Licht gestellt werden und schärfer hervortre- 
ten. Fassen wir denn zunächst den Aristophanes ins Aiige, 
so ist es all^a Kennern der griechischen Komödie gleich klar 
und bedarf keines weiteren Beweises, wie au&erordenüieh 
grols der Abstand zwischen ihm und Epicharm gewesen sein 
mufs, und dals ein eigentlicher Vergleich hier gar nicht Statt 
finden kann. Dazu waren die ganze Begabung und Richtung 
Beider, wie auch die Umstände, unter denen sie wirkten, gar 
zu verschieden, und das Streben Epicharms, so berechtigt 
und lobenswerth es auch war, nimmt sich doch unbedeutend 
aus neben dem kühnen Fluge des attischen Dichters. Es lag 
in einer glücklichen Vereinigung der grofsen Genialität die- 
ses Mannes und der Zeit- und Orts Verhältnisse, in denen er 
lebte, dafs die Komödie bei ihm eine Keckheit und Freiheit 
erwarb, wie nie später. Sie zeichnet sich aus durch eine 
über alle Grenzen sich hinaussetzende, dreiste und gewalt- 
same Satire, die ohne irgend eine Rücksicht sich über alle 
möglichen Verhältnisse, politische wie private, wirft, und alle 
Personen, die höchsten wie die niedrigsten, Götter und He- 
roen nicht ausgenommen, schonungslos verspottet, und dieses 
nicht minder ihrer Lächerlichkeiten als ihrer Laster wegen. 
In den persönlichen Angriffen ist die Naivität so grofs, dafs 
nicht einmal die Namen der Betreffenden verschwiegen wer- 
den; in den auf die Oeffentlichkeit bezüglichen, amoralischen 
und politischen, reifst uns die Energie und Erfindsamkeit des 
Dichters zur gröfsten Bewunderung hin. Es sind grofsartige, 
umfassende Aufgaben, die er sich stellt, und in imponirender 
Ausföhrung weifs er sie zu lösen. Wie Epicharm alle Aeufse- 
rungen einer einzelnen, im bürgerlichen Leben vorkommen- 
den, persönlichen Thorheit oder Schwäche gleichsam unper- 
sönlich auflFafste, und sie, komisch idealisirt, in einen Haupt- 

Eplohfumos. 13 
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typus conceotiirte, so verstand der überl^ene Geist des 
Aristophanes, ganze Richtungen seiner Zeitgenossen, ganze 
Zustande seiner Zeit, politische, moralische, ästhetische, in 
colossale Personificationen zusammenzudrängen, die an glück- 
licher Erfindung und schlagender Wahrheit ihres Gleichen 
suchen. In grandiosen Zügen werden so die Fehler des Zeit- 
geistes verkörpert: gegen sie spiden die Blitze des Witzes, 
rollt der Donner des Tadels. In unmittelbarer poetischer 
Schönheit und mit der echten Begeisterung der Indignation 
strömt die Satire in den Chorliedem, die der Dichter zum 
directen Organ seiner energischen Entrüstung macht, und in 
denen er, oft mit grofser lyrischer Frische und Innerlichkeit, 
das höhere Princip andeutet, das er vertritt: die siegende 
poetische Gerechtigkeit. Die Form aber, die das Ganze zu- 
sammenhält, ist technisch nur skizzirt: sie enthält eine phan- 
tastisch-bizarre Fiction, wie sie eben ftlr die Absicht des 
Dichters am besten pafste, und ist nur symbolisch aufisufas- 
sen. Von einer wahrscheinlichen Handlung, kunstgerechten 
Entwicklung und genauen Charakteristik ist nicht die Spur. 
Eben dieses vollkommne Uebergewicht der Phantasie über 
den Verstand war so recht dazu geeignet, die beispiellose 
Dreistigkeit seiner Satire zu begünstigen. Beim Epicharm 
ist schwerlich eine Spur hiervon gewesen, und vei^ebens su- 
chen wir in den Fragmenten nach einem recht kecken und 
aufrichtigen Witze. Der Absolutismus in Syrakus konnte 
unmöglich die ungebundene Freiheit der Komödie, die sie 
eigentiich von den Bakchosfesten her hatte, erlauben; das 
dorische Volkslustspiel hatte von Anfang an eine andere Kich- 
tung genommen, und die Begabung Epicharms war wohl auch 
keine wie die des Aristophanes. Möglich, dafs er sich im 
Burlesken mit ihm messen konnte, und dafs er in richtiger 
psychologischer Zeichnung, die dem Aristophanes ferne lag^ 
ihn übertraf: was ihm aber gewifs gänzlich fehlte, das war 
der geniale Schwung der Darstellung, die mächtige, sittliche 
Begeisterung und die feurige Suada, die uns bei dem Attiker 
so unwiderstehlich hinreifst und uns förmlich zwingt, ihm seine 
Ausschwei&ngen zu verzeihen. Aristophanes war ein wirk- 
lich inspirirter Dichter, nicht blos in dem Sinne, in welchem 
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die komisohe Poesie stets Begeiaterong will: denn wahrhaft 
göttliche Laune, wirklich gediegene und gesunde Gedanken 
sind immer nur moglieh in einer über das Gewöhnliche er- 
habenen geii^igen Disposition, — sondern auch in der edel- 
sten Bedeutung des Wortes. Thalias Götterhauch erftülte 
ganz seine Brust, deshalb schenkte sie ihm ihre höchste Grünst. 
Das Poetische im 'idealen Sinne war ihm nicht fremd: denn 
es lag in seiner eigenen Natur; hieraus entströmt der geist- 
volle lyrische Anflug,, der seine besten Schöpfungen so glän- 
zend behaucht. Ein solcher Vorzug gehört gewUs zu den 
allerseltensten Eigenschaften der komischen Dichter und macht 
den Aristophanes der Ehre würdig, mit den gröfsten Meistern 
der neueren Zeit^ mit einem Cerrantes, Shakspeare, Moliere, 
in einer Reihe genannt zu werden; der Mangel desselben ver- 
weiset selbst die besten satirischen Darsteller des Menschen- 
lebens, einen Plautus im Alterthume^ einen Holberg in neuerer 
Zeit, nur in die zweite Reihe. Es ist der höchste Genuls, 
den das Studium der komischai Poesie geben kann, wenn wir 
zuweilen in den Werken der ersten Meister solche verein- 
zelte, halbverdeckte Ausdrücke einer wirklich gemüthvoUen 
Stimmung, einer wahrhaft schönen Seele entdecken: sie off- 
nen erst recht unsern Blick för die ideale, alleingültige Grund- 
lage der wahren Satire: echte Menschenliebe, und be- 
zeugen, da& hinter der komischen Maske ein grolses, warmes 
und edles Herz schlägt. Aristophanes bleibt der Triumph 
der poetischen Satire im Alterthuu^e ; in seinen besten Stücken, 
vor Allem ^in den * Vögeln', vereinigt er die zu allen 
Zeiten seltensten und höchsten Vorzüge des komischen Dra- 
mas: eine wirklich geniale satirische Idee, die das Ganze 
durchdringt, unerschütterlichen moralischen Muth der Menge 
und den Gewalthabern gegenüber, unversiegbare, energische 
Fülle der Gedanken, glänzenden Witz und blühenden Keich- 
thum des Ausdrucks. 

Wiederiun anders und dem Epicharm näher verwandt ist 
das Bild -des dritten grofsen Komikers, Menandros, obwohl 
au<di dieser, wenigstens in der Sprache und der Technik, ei- 
nen viel höheren Rang einnimmt. Denn seine Komödie ist 

13* 
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ja die hödiste Stufe der von den Megarem vorbereiteten, ron 
Epicharm zuerst fester ausgebildeten Cbarakterkomödie, wel- 
che in der fjiiaa und via wieder aufgenommen und, mit einem 
sparsamen Intriguenapparate bereichert, weiter ausgebildet 
ward. Die Zeitverhältnisse hatten es im vierten Jahrhundert 
mit sich geföhrt, dafs die ungezügelte Licenz der alt^d Ko- 
mödie einer gröfseren Besonnenheit weichen muMe: die Ko- 
mödie ward vernünftiger und ernster. Ihre Aufgabe bestand 
^etzt in einer naturgetreuen Abspiegelung des wirklichen 
Lebens, wo aber, der poetischen Gerechtigkeit gemSis, Tho- 
ren, Narren und Schelme verspottet und gezüchtigt werden, 
während der Sieg den Besseren bleibt; auch directe morali- 
sche Doctrin darf bei keiner passenden Gelegenheit fehlen. 
Der Dichter einer solchen Komödie mufs verstehen, sein Stück 
fein anzulegen und mit sinnreichem Detail auszufahren; er 
mufs eine reiche und sichere Kenntnifs des menschlichen 
Herzens besitzen, um seine Charaktere lebhaft und wahr schU- 
dem zu können; er mufs Heiterkeit erwecken durch seine 
Komik, ohne ins Platte und Unwahrscheinliche zu verfallen; 
er mufs correct, leicht und witzig im Dialoge sein. Diese 
Vorzüge müssen den Menandros im hohen Grade ausgezeichnet 
haben : das bekunden seine zahlreichen und interessanten Frag- 
mente, das die aufserordentliche Beliebtheit und Achtung, 
welcher er sich bei allen Späteren erfreut, das die Nachbil- 
dungen von Plautus und Terenz. Der Geist, der uns aus 
seinen Versen anweht, ist nicht grandios und überwältigend, 
aber echt human, höchst ansprechend, fast liebenswürdig. 
Man hört hier nicht Ausbrüche eines grolsartigen, wüdbeweg- 
ten, bald hoch emporgeschlungenen, bald tief herabgesunkenen 
Dichtergenius, wie bei den obengenannten Meistern ersten 
Ranges, sondern Reden eines ruhigen, klaren, harmonischen 
Organismus, einer verständigen, edlen Lebensphilosophie, wie 
man sie von dem Freunde Epikurs erwarten darf. Der Hu- 
mor ist mild, der Spott nur halb sarkastisch; die moralischen 
Raisonnements fehlen nicht, sind aber ohne Strenge, zwang- 
los und anmuthig; reizend und poesievoll sind die zuweilen 
auft;auchenden Aeufserungen einer sanften, halbverschleierten 
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Melancholie "). Was ihm fehlte, war die lebhafte, begeisterte 
Entrüstung, die geniale, satirische Schilderung und die komi- 
sche Kraft; in diesen Beziehungen stand er unzweifelhaft weit 
hinter Aristophanes, in letzter wohl auch hinter Epicharm zu- 
rück. Aber seine Grundgedanken waren poetisch, seine Mo- 
ral gesund und seine Darstellung entzückend: der schönste 
Duft des echten Atticismus durchdringt sie, und seine Con- 
versation mufs ihres Gleichen gesucht haben an glänzender 
Feinheit und geistreicher Frische. Bei einem solchen Dich- 
ter läfst'sich denn auch jene Yerdnigung denken, die beim 
Epicharm so schwer wurde: die der komischen Carricatur 
und der moralischen Sprüche. Der Genius Epicharms er- 
scheint uns als eine seltsame Mischung von einem zügello- 
sen Momus, der sich im ausgelassensten Gelächter über Men- 
schenfehler und Menschenschwächen auf den Brettern tum- 
melt, und von einer strengen Pallas, die ihre ernsten Sprüche 
über die aeoqfpoavpt] hersagt. Der Genius des Menandros 
hält zwar auch die lachende Maske in der einen Hand und 
die Bolle mit*den xgvcä 'dntj in der andern, aber sein Blick 
richtet sich auf die Gratiengruppe. 

Es möge mir schliefslich noch erlaubt sein, indem ich 
einen flüchtig^i Blick auf die allgemeine Geschichte des Lust- 
spiels werfe, einige Puncte etwas näher zu beleuchten, die 
bei der in diesem Buche überall festgehaltenen Vorstellung 
Ton dem Standpuncte Epicharms Bedenken erregen könnten. 

Man mochte yielleicht gegen die im vorliegenden Capi- 
tel versuchte Reconstruction der sikelischen Komödie einwen- 
den, dafs das Intriguenelement gänzlich ausgeschlossen 
und nur die Charakterschilderung zurückgelassen sei. 
Aber war denn die ganze Komödie im Alterthume wesent-* 
lieh etwas Anderes? Es kann hier, wo unser Blick die wei- 



•) Mein. Fra^. Comicc. Graeec. IV, p. 105, fr. IV: 
*'Ov oi d'sol wiXovffiVf anodvritntsi rsoe. 
ibd. p.266, fr. CXL: 

^EX^ ^^ noWjv ovffiav Mai jrXovinoe 
xaXovgi vno navxtov^ fiaxaotoe ^ vn* ov Seros. 
ibd. p. 291, fr. CCLXIII: 

*!^&Q€07to£^ ixavfj nqofaa^i eis to Svarv^Blv, 
ibd. p. 361, V. 766:^ 

*^6 riBvs o ßiosj av rts avtov fir^ fta&ri. 
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teste Ausdehnung gewinnt, den ganzen Horizont des komi- 
schen Dramas umfafst und nach den in allen Oalturperioden 
sich offenbarenden Regeln für dasselbe forscht, nicht die Rede 
sein von der, in der Totalität gänzlich isolirten, alten attischen 
Komödie, sondern nur von der fiitfa und vsa, wozu im wei- 
teren Sinne auch Plautus und Terenz gehören, ron denen 
wiederum das neueuropäische Lustspiel herzuleiten ist '^). Das 
classische mufs nun ohne Zweifel wesentlich als Charakter- 
darstellung bezeichnet werden. Denn das Gewebe der Intri- 
gue ist för gewöhnlich sehr einfach, die Handlung unbedeu- 
tend und gleichsam nur da, um die Charaktere zu tragen; 
die Anlage der Stocke erscheint stets wie in derselben Form 
gegossen. Auch bei Moli^re und Holbei^ finden wir ganz 
denselben einfachen Bau und fast conventtonellen Plan der 
Stftcke. Ja bei Menandros mufs die Fabel noch weit ein- 
förmiger gewesen und ganz in derselben Gestalt öfter wieder- 
holt worden sein: sonst hätte Terenz es kaum flir nöthig er- 
achtet, zuweilen zwei seiner Stücke in eines zu verschmelzen 
(Andria, Eunuchus) oder anderswoher geholte Scenen einzu- 
schieben (wie in den Adelphi die Scene aus des DiphOos 
Swastod-VTJaxovreg) oder die Personenzahl zu vergröfsem 
{Andria, HeautantimontmenoSy Eunueh^s), Und wie mufs denn 
die mittlere und vollends gar die Epicharmische Komödie in 
dieser Beziehung zurfickgestanden haben! Achtet man also 
auf diese aufserordentlich langsame Entwicklung des Intri- 
guenelementes in der Komödie der Alten und ihrer Nach- 



'°) Auch bei diesem letzten Namen denke ich blos an das französische, 
im siebzehnten Jahrhundert Ton Moliere begründete und zur höchsten Voll- 
kommenheit entwickelte Lustspiel, welches nach den eigenen Aeafserangen 
des Meisters wesentlich auf das Studium der Fragmente des Menandros und 
a»f das der Romer gestützt ist. An ihn reiht sich eine Menge mehr oder 
weniger talentvoller Nachahmer in Frankreich, und einen rühmlichen Platz, 
nicht zu weit von Moliere entfernt, behauptet Holberg, dessen Komödie 
gleichfalls durch Studium der Alten gebildet ist und ganz denselben Zu- 
schnitt wie die franzosische hat. Dagegen lassen wir das italienische und 
spanische Lustspiel des Mittelalters mit seiner verwickelten Intrigue und 
spannenden Abwechslung auTser Acht, wie ebenfalls die hiervon abgeleiteten, 
ältesten Erzeugnisse des französischen Theaters, worunter mehrere Jugend- 
arbeiten von Moliere selbst; auch Shakspeares Lustspiele sind sowohl im 
Stoffe aus italienischen und spanischen Novellen geschöpft wie in der Technik 
den Dichtem derselben Länder nachgebildet. 
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bleibt uns bei einem Rückschlttsee auf die ält^bte 

\^ en, Epicharms, nichts Andres übrig, als die 

'*t^ ^e FäbeLals ein einfaches Factum mit episo- 

1s. u bezeichnen, wie oben geschah. Manche 

'<, md via, mögen nicht viel mehr gewesen 

"Sj, Verzeichnifs deutet auf das, totale Ueber- 

'-.' ' < ^hilderung (!äyQoZxog hiefsen 6 Stücke, 

'^- J\ <>^ ^agaaiTog 3, 0iXdQyvQog 4, Tir&fj 3, 

'. \ "^^ UoXtm^ayfAwv 3, üoQVoßoaxoQ 3, 

^ iIayxQaXiaGti\g 3 , jidtXtpoi 7, Kv- 
^, JeiaiSaifuar^ Kola^, jivQonoiog, Hoit^rai^ 
.*>üx6fiog^ 'Inruvg u. s. w.)« Auch bei den Neue- 
st- sich leicht die untergeordnete Rolle des Intriguen- 
ci^nentes nachweisen. Es giebt nicht blos in allen grofsen 
Charaktergemälden Molieres und Holbergs ganze Acte, wo 
die Situation vollkommen unbeweglich ist, und nur in einer 
Reihe lose zusammenhängender Scenen die eine Person nach 
der andern auf die Bühne gebracht 4md mit der Hauptperson 
in Verbindung gesetzt wird, indem sie sich selbst entwickelt 
und zur Beleuchtung der Letzteren beiträgt (z. B. Act 1 und 2 
von Le festin de pierre^ zur Char^^kteristik des Don Juan; 
Act 2 von Jacob ean Tyboe, der Nachbildung des Miles glo- 
rioius, entsprechend dem ersten Acte desselben), sondern es 
finden' sich auch ganze Stücke, wo eigentlich gar keine fort- 
sdireitende Handlung ist, sondern nur Charakterschilderung. 
Im Tartuffe und Le malade itnaginaire ist die Intrigue auTser- 
ordentlich schwach; in mehreren Holbergschen Stücken ist 
kaum die Spur einer solchen. In der fönfactigen Komödie 
'die Wochensiube^ wird, nachdem der Rahmen des Ganzen kurz 
angedeutet ist, fast nur eine sehr reiche und vorzüglich gezeich- 
nete Gallerie von Figuren aus der Zeit des Dichters uns vor- 
gefiUirt; in der dreiactigen Komödie 'die Wankelmüthige^ be* 
ruht Alles auf der Darstellerin der Hauptrolle Lucretia, 
um deren Schilderung das Ganze sich dreht; die anderen Per- 
sonen treten nur auf, um sie zu illustriren. In Molieres Le 
im$anthrope concentrirt sich alles Interesse auf die fast nur 
durch Gespräche in fünf Acten entwickelten Charactere ; in 
der einactigen Komödie Le mariage forci ist die komisch«^ 
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Fabel ein äufserst einfaches Factum, Sganarelles Ent* 
8chlu& zu heiratben, welches in der Expositionssc^ie den 
Zmchauem mitgetheilt wird, wobei sie zugleich durchs den 
vemünftigen Geronimo auf den rechten Standpunct der Be- 
urtheilung gesetzt werden; dann folgen lauter episodische 
Scenen: Sganarelles Gespräch mit Dorimene, seine begin- 
nende Angst und Unsicherheit, der Rath des Geronimo, die 
beiden Philosophen zu consultiren, die köstlichen Scenen mit 
diesen, mit den Zigeunerinnen, das Gespräch zwischen Do- 
rimene und Lycaste, welches SganareUe belauscht, wodurch 
seine Angst aufs Höchste gest^gert und sein Ehtschlufs, die 
Heirath zurückgehen zu lassen, fest wird, endlich seine Mit- 
theilungen an den Vater und Bruder des Mädchens und die 
fühlbaren Argumente, durch die der Letztere ihn zwingt, sein 
Wort zu halten. Ueberhaupt möchte ich besonders die Auf- 
merksamkeit auf diese Farce Moli^res lenken, um an einem 
Ganzen zeigen zu können, wie ich mir etwa Epicharms Ko- 
mödien denke. Sie hat viele Eigenschaften, die ich als be- 
sonders charakteristisch für letztere vernmthet habe: die ein- 
fache, leicht erklärliche Fabel (eine feste, unbewegliche Situa- 
tion), die lose verknüpften episodischen Scenen, wo der eine 
burleske Charakter nach dem andern auftritt, das possenhafte, 
etwas plumpe Gepräge des Ganzen, und die Kürze des 
Stückes. Nur noch mehr Witze, Wortspiele u. dgl. denke ich 
mir beim Epicharm hinzu. Natürlich soll durch diese Zu- 
sammenstellung durchaus kein ParalleMsmus zwischen der 
eigentlichen Kunst des vollendeten Franzosen und des ästhe- 
tisch ungebildeten Siojulers gezogen werden; in allem Tech- 
nischen stand Letzterer gewifs sehr weit zurück. 

Wir, auf unserer Bildungsstufe, wundem uns über die 
geringen Forderungen und der grofsen Genügsamkeit der Al- 
ten und der fiHheren Generationen der Keuzeit, und fra- 
gen wohl: 'Woran knüpfte sich denn eigentlich das Interesse 
der Zuschauer, wenn keine spannende und verwickelte Fabel 
da war?' Theils an die lustigen, grotesken Situationen, theils 
an die komische Ausführung der, freilich nicht sehr zahlrei- 
chen, Charaktertypen. Anders läfst sich die Sache nicht er- 
klären. Aber es scheint wirklich, dafs die Laune und das 



BllTWIOKX.VIia DSR KOHÖDIB. «201 

komisehe Genie der alten Dichter innerhalb jener engen Gren- 
zen sich viel freier und energischer entfalten konnte, als im 
modernen Lustspiel. Die Vorzüge desselben liegto in der 
ganz entgegengesetzten Eichtung. Das Element des Han- 
delns, welches in der altern Komödie so schwach war, hat 
sich seit dem vorigen Jahrhundert (Beaumarchais) mehr und 
mehr hervorgedrängt: Intrigue und Verwicklung sind jetzt 
die Hituptsache. Die Vi^rfasser suchen vor Allem nach ei- 
ner interessanten Handlung und einem recht bunten Imbrog- 
lio, aber auch die Wahrscheinlichkeit müssen sie bewahren 
und streben deshalb immer, wirkliche Charaktere, nicht Ty- 
pen zu zeichnen. Hierdurch gewinnt das Lustspiel an Na- 
turwahrheit, Mannig£Btltigkeit und spannender Abwechslung, 
verliert aber unzweifelhaft an eigentlich komischer Kraft und 
an idealer Grundlage. Die Zeit der komischen Idealisirnng 
ist vorbei; Niemand wagt sich mehr daran, man würde ihn 
der Uebertreibung beschuldigen. Diese Veränderung im We- 
sen der Komödie kömmt nicht blos daher, dafs wir, der^i 
litteräre Bildung und Civilisation den bis jetzt höchsten Grad 
erreicht hat, viel mehr Abwechslung und Spannung fordern, 
um uns fesseln zu lassen, während die Einfachheit der frü- 
heren Zeiten ofl mit Demselben förlieb nahm, sondern hat 
ohne Zweifel auch einen tieferen Grund in dem ganz verän- 
derten äuiseren Wesen und Auftreten der Leute heut zu Tage. 
Es konnte sich in älteren Zeiten, wo die Erziehung und Bil- 
dung der Jugend noch lange nicht die Bedeutung hatte, wie 
jetzt, je nach den Naturanlagen der Einzelnen eine Menge 
von Excentricitäten ungestört entwickeln und auch im späte- 
ren täglichen Leben, bei der geringeren Bildungsstufe und 
dem weniger feinen gesellschaftlichen Umgange, ganz unge- 
nirt ausprägen. Deshalb gab es gewifs damals, eine weit 
gröfsere Zahl typischer Eigenthümlichkeiten der verschiedenen 
Stände und Gewerbe, imd eine bedeutend gröfsere Menge von 
Narren und Sonderlingen. In unseren Tagen dagegen glättet 
schon die sorgsame Erziehung Vieles aus; die Stellung und 
Bildung der verschiedenen Stände wird mehr und mehr ni- 
vellirt; Originale werden 43tets seltener. Die Gebildeten sind 
im äuiseren Auftreten fast alle einerlei und ftkrchten Nidits 
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mehr, als original and eigen genannt zn werden, denn das 
ist jetzt fast dasselbe wie Mangel an bon tan. Dadurch wird 
es denn allerdings erklärlich, dafs wir viel weniger lächerliche 
Fehler und komische Schwächen haben als die Früheren, auf 
der anderen Seite aber finden sich statt ihrer verborgene 
Laster und schlimme Leidenschaften genug. Diese kann und 
darf der Komiker nicht schildem, und vielleicht hängt es da- 
mit zusammen, dafs unsere Zeit noch immer nicht die rechte 
Form {dr ein theatralisches Spiegelbild ihrer selbst gefim- 
den hat, und dafs gute Komödie überhaupt jetzt so selten ist. 
Kann man, so wie hier jetzt geschehen, bei einem ko- 
mischen Dichter überhaupt von Nachahmung seiner Vor- 
gänger sprechen, da er doch nur seine eigene Zeit wie- 
derspiegeln soll? Kann man z. B. von einem Einflüsse Epi- 
charms auf die fiiaa und via reden, da die Dichter derselben 
doch ihre Vorbilder überall im wirklichen Leben fanden, die Vär- 
ter und Jünglinge, die Kuppler und Hetären, die Sclaven und 
Schmarotzer u. s. w., und dann wiederum von einem Einflüsse 
der Römer auf Meliere und Holberg, die doch auch nur ihre 
eigene Zeit schilderten? Erstens ist aber in der Komödie, 
wie in jeder andern Kunst, neben dem Naturstudium auch 
das Studium grofser Vorbilder in technischer Rücksicht und 
zur Selbstausbildung lehrreich und nothwendig. Zweitens 
erzeugt allerdings jede Zeit ihre chardkterislischen EHguren, 
und die Gallerien der komischen Diditer haben deshalb auch, 
jede für sich, ihre Eigenihümlichkeiten , aber es giebt auch 
gewisse stabile Figuren, die sich von dem einen Dichter zum 
andern verpflanzen, und dieses liegt wiederum darin, dafs die 
Aufgabe der Komödie überall wesentlich dieselb-e ist. 
Ihre Geschichte und ihr Wesän beweisen dieses klar. Die 
Aufgabe ist ja, menschliche Schwächen und Thorheiten zu 
schildem, von diesen ist aber ein grofser Theil nicht in der 
jedesmaligen Zeit, sondern in der Menschennatur selbst 
begründet und deshalb zu jeder Zeit wesentlich von dersel- 
ben Beschafienheit. So können Schilderungen sinnlicher 
und gewisser moralischen Laster bei einem grofsen Dichter 
typisch werden flSr alle Zeiten, und Figuren wie der Trun- 
kenbold, der Fresser, der Parasit und auf der anderen Seite 
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der Geizhals, der Dummkopf, der Abergläubische, der Prah- 
ler, der Geck, der Pedant n. a. haben universelle Gültigkeit. 
Deshalb konnte Epicharm in mehreren Ton diesen, vielleicht 
in mehr als wir ahnen, den Dichtem der fjiiaa und via zum 
Vorbild dienen; diese bereicherten die Galleiie mit andern, 
ihrer eigenen Zeit entlehnten Figuren (z. B. dem grofsprah- 
lerischen Soldaten) und dielten wiederum in einigen von die- 
sen den Neueren zum Studium. Denn es ist merkwürdig, 
d&fe auch gewisse Figuren, die eben nicht strenge zu den 
oben genannten Kategorien gehören, sich doch fortwährend 
hatten und nicht blos inneiiialb desselben Culturkreises, son- 
dern noch weit länger. Die classischen Typen flQr listige 
Diener und Zofen bei Moli^re und Holberg erinnern z. B. 
ganz unverkennbar an die schlauen Sclaven und Freigelassen 
nen in den alten Stücken , die jene IMchter frei bearbeiteten 
und localisirten; hier wie dort repräsentiren solche Figuren 
oft den ein&chen, gesunden Sinn, der nicht durch Vorurtheile 
oder Selbstbetrug getrübt ist; selbst ihre naive moralische 
E[ritik dient indirecte der Idee. Dafs Moli^res Geizhals und 
Holbergs grofsprahlender Soldat und Schmarotzer dem Plau- 
tus entlehnt sind, ist bekannt. 

Noch deutlicher kann man den universellen Werth der 
Charakterkomödie erkennen, wenn man bemerkt, wie die Dich« 
ter derselben sich fast nie an Zeit und Ort binden. Heut 
zu Tage ist es ganz nothwendig anzugeben, wann und wo 
ein Stück spiele, und die daraus entspringende^ Forderungen 
müsset Ver&sser und Schauspieler genau beachten. Die Per^ 
sonen gehören zu bestimmten Ständen und Classen, auch 
die Nationalität wird häufig in Betracht gezogen. Alles Die» 
ses ist der älteren Komödie fremd: dort fehlen alle chrono- 
logische und locale Angaben, die sociale Stellung wird nur 
sehr selten berührt, die nationale nie, — kurz, wir treffen 
nur Menschen, und menschliche Typen gehören allen Zei- 
ten und allen Ländern. So Harpagon, Tartuffe, Don Juan 
bei Mohfere, Herman von Bremen, Montanus, Tyboe bei Hol- 
berg. 

So wird es denn nach und nach klar, dafs die ächte 
Charakterkomödie ein Eigenthum der gesammten 
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Menschheit ist, gleichsam ein universelles Monument, wozu 
jed^ Culturkreis seinen Beitrag liefert. Hier kann das Ma- 
terial nie verändert werden, wohl aber die Ansföhrung der 
einzelnen Theile. Deshalb erfinden auch die gröfsten komi- 
schen Dichter keinen neuen Stoff, denn es giebt nur einen, 
sondern nur neuen Stil und eigenthümliche Behandlung des 
Details. Im Stoffe arbeiten sie älteren Vorbildern nach oder 
setzen ihre Arbeit fort, und bestreben sich nur, ihnen eine 
Yollkommnere Form zu geben. Somit hat Jeder hier seine 
Bedeutung. Darum beanspruchen wir auch Ar den alten 
sikelischen Meister, so ferne und dunkel er uns auch ist, da» 
Recht, eins der ältesten Glieder zu bilden in der Kette, die 
sich durch alle Zeiten, Länder und Völker schlingt und am 
Magneten der Idee haftet. Sein Lob ertönt deutlich, sein 
Verdienst können wir noch in den geringen üeberresten wüi^ 
digen, und der Forscher darf nicht ermüden, in seine dunkle 
Region einzudringen und sein Bild wieder ins Licht zu setzen. 
Denn auch ihm waren ein heUer Witzfunke und ein tiefer 
moralischer Ernst verliehen; auch er strebte gewifs ehrlich 
und redlich, so weit seine Einsicht reichte, einem idealen Ziele 
zu. So ward schon die Mheste Bühne in aller ihrer Un- 
Vollkommenheit doch die popul&rste Schule des Lebens, und 
in dem ältesten Theater offenbarte sich die ewige, allgültige 
Wahrheit, den Zuschauem verborgen, dem Dichter in der 
Seele dämmernd. Deshalb feiern wir sein Gedächnils und 
ehren in ihm einen der ersten Träger jener hohen Kunst, die 
nun, stets gerühmt und gepriesen, in vielen Jahrhunderten 
ein bedeutungsvoUes Moment in der Entwicklung der Mensch- 
heit gebildet hat und das Gemüth ergreift mit einer Kraft 
und Tiefe, wie keine andere. 

IloXXa yciQ nor rav J^oav roig nSeiv tlni xQ^^^f^^f 
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ist ein Thema, welches zwar an und äbr sich die gröfste 
Wahrscheinlichkeit hat, über welches wir aber, bei den enor- 
men Verlusten , die namentlich die spätere griechische Ko- 
mödie erlitten hat, nur in allgemeinen Umrissen, kurz und 
vorsichtig reden dürfen. Der Zweig des komischen Dramas, 
wo man gewifs am wenigsten eine Einwirkung Epicharms 
erwarten und suchen würde, ist die alte attische Komö- 
die, und doch scheint es, dafs eine solche, wenn auch nur 
in geringem Grade, Statt gefunden habe. Wir legen hier 
kein Gewicht darauf, dafs der Kanon der Alexandriner und 
der Anonymus nsgi xwfiqiSlag den Epicharm mit den nam- 
haftesten alten Attikem zusammenstellen, denn dieses ge- 
schieht offenbar nur ans chronologischen Ghründen, wohl aber 
auf folgenden Umstand« Es tauchen in der Geschichte der 
dgX^^^ einige Nachrichten auf, die von einer zeitweiligen 
Beschränkung der zügellosen Ausgelassenheit und des schran- 
kenlosen Spottes der Komödie durch die Gesetze Zeugnii's 
ablegen. So ward im Anfange von Ol. 85 (440) ein Verbot 
erlassen: juil] xcofifpSeiv dvofiaari, d. h. nicht wirkliche Perso- 
nen unter ihrem wahren Namen in beleidigenden Rollen auf- 
treten zu lassen; diese Bestimmung soll sich drei Jahre in 
Kraft erhalten haben und scheint später einige Mal, z.B. 
Ol. 91 (415), erneuert worden zu sein, aber ohne dauernde 
Wirkung. S. Meineke, bist. crit. p. 40 — 43, und vgl. Hör. 
a. p. 281 sqq. In solchen Zeiten der Beaction, und besonders 
in der ersten (440), wo die dramatische Production keineswegs 
stockte (Clinton, Fasti Hellen, ad a. 440), aber die Komödie 
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doch einen grofsen Theil ihrer Anziehungskraft eingebü&t 
hatte, mufsten die Dichter sich nach neuen Sto£Fen umsehen, 
die durch piquanten Reiz und kräftige Komik den entstan- 
denen Lücken abhelfen könnten. Wohin sollten sie denn wohl 
eher ihren Blick gerichtet haben, als auf die früher im Nach- 
barlande Megaris blühende burleske Yolkskomödie und auf 
den berühmten Dichter, der sie in Syrakus, mit dem Athen 
in lebhaftem Verkehr stand, kunstmäfsiger ausgebildet und in 
festere Form gebracht hatte ? So entstanden vielleicht zuerst 
die mythologischen Travestien und burlesken Charakterstücke 
der ä()X(xia^ die sich auch später, obgleich in der Minorität, 
neben der eigentlichen, politischen Komödie erhielten. In den 
ersten Versuchen dieser Art mag Epicharmos als Vorbild 
gedient haben; nachdem aber einmal die Bahn gebrochen war, 
haben Talente wie Kratinos, Elrates, Pherekrates und Flaton 
es gewifs nicht an origineller Fortentwicklung und neu^i, 
kühnen Ideen fehlen lassen. Sehr bemerkenswerth ist es, 
dafs Krates, dessen Blüthe gerade um 440 iallt, zwei Mal 
ausdrücklich mit dem Epicharm zusammengestellt wird, auf 
eine Weise, die es nicht unwahrscheinlich macht, dafs die 
Verfasser einen Einfiuüs Epicharms auf ihn bezeichnen woll- 
ten: s. Arist. Poet. 5, 3 (S. 190) und Athen. X, 429, a: 
!Ayvoovoi r« oi XiyovxBQ ngütov ^Eni^agfjiov am rr^v axr^VTjv 
naQayayuv fjiB&vovTa, fjLB&' ov Kgarr^Ta rürociv. Seine spär- 
lichen Fragmente geben freilich keine Auskunft mehr, und 
aus blofsen Titeln Etwas zu schliefsen ist in der alten Ko- 
mödie im höchsten Grade mifslich. Die Feiroveg können 
eine Charakterkomödie gewesen sein, der Qrjaavgog und der 
fpikccQyuQog (beide ohne Fragmente) waren es wahrscheinUch, 
— wenn diese beiden in der agxctia ganz alleinstehenden und 
auffallenden Titel nicht mit Meineke (bist. crit. p. 64) fär un- 
ächt zu halten sind. Mythologische Travestien lassen sich 
unter den erhaltenen Titeln nicht mit Sicherheit nachweisen 
(s. Meineke, 1. 1.), dafs er aber solche geschrieben, lehrt uns 
die Stelle des Aristoteles, und von andern Dichtem lassen 
sich solche mit Sicherheit und in groJCser Menge nachweisen. 
Von Kratinos gab es z. B. einen BovaiQig (vgl. doch Meineke 
p. 413), ^BQitpioi (die Abenteuer des Perseus), Nif^saig (Zeus 
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und Nemesis, Leda als Henne, Helenas Geburt aus dem Ei); 
hieran schUeist sich sowohl in der ag^ala als in der fjUaa 
eine ganze Reihe von Stücken, die die Mythen von der Ge- 
burt der verschiedenen Grötter persifliren {!ä&fjväg yovai, 
jäipQoSirtig y.f Zt^vog y,, u. s. w.) ; unter Piatons 28 Komödien- 
titeln deuten 9 auf Travestien, und von anderen Dichtem 
eine Menge anderer; diejenigen, die an Epicharm erinnern, 
sind im Verzeichnisse der Titel (Cap. 4) angeführt Sehr 
sparsam sind dagegen die Titel, die auf burleske Schilderung 
menschlicher Charaktere deuten: wir dürfen hier eigentlich 
nur an Krates (s. o.) und Pherekrates (erstes Auftreten 
Ol. 85, 3) denken, an Letzteren besonders wegen des Artikels 
bei dem Anonymus ntQi xw/ä, HI, 9: ^iQtxQarriQ /ä&ijväiog 
Vix^ inl {^aaTQOV yevofievoQf 6 Si imoxQirtjg ^C^Aoixc Kgdxrita, 
xal av rov fiiv Xotdogetv aniartj, ngayfiava 8i BlatjyoV" 
fitvog xaivä tjvSoxifiH, yevofi^og BVQtrtxog fAV&dov (d. i. 
komischer Fabeln). Demnach kann er in seinen drei nach 
Het&ren benannten Komödien: 'EmkfjafAcov (die Vergefsliche) 
17 Gdkarraf Kogiawui, üardkri (die übrigen Titel sind ent- 
weder ganz imklar oder gehören entschieden nicht hierher) 
Charakterschilderungen versucht haben; im zweiten Stück 
verspottete er besonders die Trunksucht der Korianno, und 
nach Fragmenten anderer Stücke zu urtheilen schilderte er 
den- Fresser in starken Zügen. Phrynichos hatte im Mo- 
voTQonog (aufgeitlhrt 414), wie die Fragmente bezeugen, einen 
Sonderling geschildert, der wie der Menschenfeind Timon 
lebte, doch bemerkt Meineke p. 156 gewifs mit Recht: FaU 
lereiur tarnen, me iudice^ qui ideo moratam sive rf&ixr^v fuisse 
hanc fabulam putaret, qualis fuit fortasse Ophelionis (aus der 
fUaa) eamoedia eodem nomine insignita, Sed ab antiquae co- 
moediae ratione tak argumentum fere alienum fuit. {<Pilo&VTtjg 
von Metagenes, Charakterschilderung eines Abergläubischen?). 
— Endlich kann noch darauf aufmerksam gemacht werden, 
dafs auch die änigmatische Art der Komödie {KkeoßovXivat 
von Kratinos), die Parodie (schon bei Kratinos, Athen. XV, 
698, c, und Hermippos, ibd. 699, a; bei Aristophanes sehr 
hftufig), ja sogar die personliche litteräre Satire in der ag^ 
XeUa sich nachweisen lassen: auf letztere Gattung deuten 

Bpietaarmot. 14 
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vielleicht Titel wie 'AqxIXoxov von Kratinos, 'HifioSoi von 
Teleklides und die merkwürdigen Namen 'OSvaatlg von Era- 
tinos und Alokooix(av von Aristophanes (sein letztes Stück); 
diese beiden stellt Platonios (prolegg. I, § 9 sq.) ausdrücklich 
mit der litterären Richtung der fjiiaa zusammen: die *0Sv6' 
atlg enthielten nach ihm duxavQfiov trjq 'OSvcadag (1. 1. § 17), 
der AloXoüixwv verwandelte vielleicht den AloXoq des Euri- 
pides in einen prahlenden Koch Sikon (Meineke, Fragm. com. 
Gr. n, 2, p. 942 sq.). Bei Epicharm fanden wir die alviyiuxta 
(S. 120, vgl. den Titel 2<piyl) und die Parodie (S. 134); viel- 
leicht hat er auch hier Anfangs den Attikem den* Weg 
gezeigt. 

Mit noch gröfserer Wahrscheinlichkeit läfst sich im All- 
gemeinen vermuthen, da(s in der fe^<ra und via, besonders 
in der ersten, der Uebergangsstufe, das Studium der Stücke 
Epicharms 9^x die Dichter nützlich und förderlich war: in 
Bezug auf richtige Charakterzeichnung, reichhaltigen Witz 
und stark burleske Komik konnten sie hieraus Viel lernen 
fbr alle die von ihnen behandelten Arten der Komödie: my* 
thologische Travestien, Schilderungen menschlicher Fehla- 
und Thorheiten (Epicharms Typen, S. 188 f.), änigmatische 
Stücke (Meineke, bist. crit. p. 277 sq.), Parodien, Spott ge- 
gen Gelehrte und Dichter vom litterären Gesichtspuncte ans 
(Epicharms komische Anwendung gelehrter Behauptungen und 
Pedantentypen). Im Einzelnen können wir ja keinen Verglich 
anstellen und müssen uns auch hier damit begnügen, die Ti- 
tel, die an sikelische Komödien erinnern, im Verzeichnisse 
derselben beigebracht zu haben (Cap. 4). Aber zwei verein- 
zelte Nachrichten haben wir doch, die deutUch zeigen, dnen 
wie grofsen Einflufs die megarischen und sikelischen Proto- 
typen auf die späteren Bühnenliguren hatten : denn unt^ den 
Masken der vea nennt PoUux in seinem Hauptverzeichnisse 
derselben (IV, §§ 143—154) auch § 148 A^u Sixthxog ^ na- 
gaaiTog rgitog (also eine besonders von Epicharm ausgebil- 
dete Spielart der vielseitigen Schmarotzerfigur), den ß'tQdnmv 
Maiatov und den O-^ganatv Tixti^ (S. 38). 

Bestimmt müssen wir den unzweifelhaffc grofsen Einfluls 
hervorheben, den Epicharm gewi& auf seinen Nachfolger in 
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d^ SohilderuDg sikeliftcher Charaktere und Sitten, Sophron, 
geübt; diesem werden dieselben Vorsüge nachgerühmt, be* 
sonders eine seltene Naturwahrheit; sein Mnfiufs auf Theo- 
krit ist bekannt. DetaUlirte Nachahmung vermögen wir auch 
hier nicht nachzuweisen, und sie ist nicht bei Athenäos zu 
suchen, wenn er zur Erklärung sikelischer Wörter oft Bei- 
spiele aus Epicharm und Sophron unmittelbar nach einander 
anföhrt. Aber mehrere Mimen erinnern an Komödien (und 
hatten vielleicht ähnlichen Inhalt): Qaf4evai ta^Io&fua (Vor- 
bild ftür Theokr. XV) an GeoQoi, jäygoioirfjg an !dyQwaTivogy 
UfOfJifi&evg (Bekk. Anecd. Gr. I, 85; wenn dieser Titel übri- 
gens acht ist) an JUvQpa xai IlQ0f4a&Bvg. — Ob Epicharm 
Einwirkung auf Bhinthon hatte, hängt von dem Umfange 
der Parodie bei Ersterem ab und kann jetzt nicht mehr ent- 
schieden werden. 

Wir wenden uns schliefslich zu der bekannten und oft 
erwähnten Zusammenstellung Epicharms mit Plautus bei 
Horaz, Epist. II, 1, Ö8: (Dicitur) 

Plautus ad exemplar Siculi properare Epicharmi. 

Vor allen Dingen ist hier festzuhalten, dafs dieses Urtheil 
nicht das des Horaz selbst ist. Er hat nirgends seine 
eigene Meinung über unsern Dichter ausgesprochen, ja nicht 
einmal seinen Namen genannt; ebensowenig Quinctilian im 
ersten Capitel des zehnten Buches. Wir können es aber,. 
nach dem genugsam bekannten Geschmacke dieser beiden 
Kunstrichter, för sicher erachten, dafs der alte Siculer, der 
keine grofse ästhetische Bildung und Eleganz der Darstellung 
besitzen konnte, ihnen nur wenig zusagte, wie der Plautus 
selbst (Hör. Epist. 11, 1, 170 — 176; a. p. 270—274; Quinct. 
X, 1, 99). Im Briefe an den Augustus aber schildert Horaz 
bekanntlich die ganz unbegründete, zum Theil aus Affecta- 
tion und Neid entsprossene, Vorliebe für die älteren römi- 
schen Dichter, die damals bei einem Theile des Publicums 
herrschte, und nennt v. 50 sqq. einige von diesen, die er zu- 
gleich, dem Urtheile ihrer Lobredner folgend, wel- 
ches sie zum Theil mit griechischen Mustern zusam- 

14* 
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mensteUte, karz charakterisirt. So wäre denn, ui criiici di- 
cunt^ Ennius: alter Homerus^ Afranius käme in seinen Toga- 
ten dem Menandros nahe, und Plautus ^eile vorwärts 
nach dem Muster des Siculers Epicharm." Was heifst 
das? Der Commentator Cruquianus erklärt: 'Plautus dicitar 
ad laudem Epicharmi studiosissime appropinquare , ad Epi- 
charmum maxime accedere\ Dann ist der Sinn: 'Man si^ 
dafs Plautus sich stark seinem Vorbilde, dem Epicharm, när- 
here'; worin denn sowohl bezeichnet ist, dafs Plautus selbst 
sich den Epicharm als das Muster vor Augen gestellt habe, 
welches er zu erreichen strebte, als auch, dafs dieses Stre- 
ben ihm sehr gelungen sei. Diese Auffassung ist auf den 
ersten Blick sehr ansprechend, klar und einfach; daher sind 
Viele ihr gefolgt: die meisten älteren Erklärer des Horaz 
(z. B. Wieland und Günther), (rrysar (p. 302), Neukirch (de 
fabula togata, p. 18); besonders ist sie vertheidigt von Carl 
Linge in einem Programm: De Planta properante ad exem- 
plar Epicharmi j Ratibor 1827, wieder abgedruckt in des Ver- 
fassers Schulschriften, Breslau 1828, p. 164 sqq. .Es heilst 
am letzteren Orte p. 170: „Ctfafo cursu fertur Plautus, mit- 
tur et sedulo contendit, ut Epicharmum, in quem, tanquam in 
exemplar propositum, oculos animumque deßgit, cursu asse- 
quatur, quemadmodum apud Oeidium est properare ad metam 
et apud Sallustium milites ad gloriam, ad praedam properare 
iubentur. Hunc sensum ego verbis inesse puto, adiuncta ta- 
rnen notione certissimi ac prosperrimi succesus^ ^). 



^) Diese angenommene NachahmuDg im Einzelnen zu beweisen war na- 
türlich an und für sich unmöglich, aber an Versuchen hat es nicht gefehlt. 
Grysar und mehrere Folgende erinnern z. B. an den Aetna und das epttyrum 
im Miles ghriosus, 'an das Fragment aus dem Parantua piger s, Lipargus: 
*Inde bene appotus primulo crepusculo domum ire coepVf welches zusammenge- 
stellt wird mit 'ff^. rj IlX. 2, 7 sq.: KtJTtena noila xara^a/(ov, nblX ifn- 
rnaw aneifu, u. s. w. Dergleichen bedarf wohl keiner Widerlegung; eher 
könnte man an fUM/mq (ein ausschliefslich sikelisches Wort, Gap. 5, Anm. 6, 
welches epih/rum nicht ist) erinnern, doch kann Plautus dieses und Yielleicht 
andere echt sikelische Wörter aus Komödien der via entlehnt haben, in wel- 
chen sikelisohe Sujets und Personen dargestellt wurden, wie im ^txBhno^ 
des Philemon. — Im Persa 392 sqq. sagt Saturio zu seiner Tochter: 

Librorum eccillum ego habeo plenutn soracum. 

Si hoc adcurassis lepide^ quoi rei operam damus, 

Dabuntur dotis tibi inde sexcenti logi, 

Atque Attid omneSf nullum Siculum acceperis. 
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Allein bei näherem Nachdenken genügt diese Erklärung 
durchaus nicht. Denn das .( gelungene ) Streben, dem Epi- 
charm gleichzukommen, müTste ja Ton einer allgemeinen 
Nachahmung der Epicharmischen Komödie von Seiten des 
Plautus verstanden werden, indem dieser ganz nach jenem 
Master geschrieben habe: das ist aber unmöglich. Nichts 
ist gewisser, als dafs sämmtliche Stücke des Plautus ganz 
und gar das Gepräge der via tragen und Originalen aus die- 
ser nachgebildet sind; dafs aber Epicharms Komödie, man 
möge sie nun auffassen wie hier in Cap. 5 geschah, oder ihr 
etwas mehr zugestehen, auf keinen Fall eine Kunststufe wie die 
der via erlangt haben kann, — darin werden jetzt wohl Alle 
einig sein'). Plautus mag bei seinen Contaminationen aus 
ihr manche glückliche Einzelheiten (z. B. fbr seine Parasiten) 
entlehnt oder gar ganze burleske Scenen nachgebildet haben: 
das ist sehr möglich, kann aber jetzt nicht nachgewiesen wer- 



Diese Worte sind gewifs im Scherze gesagt: 'Wenn Du Dich dessen würdig 
erzeigst, wirst Du eine gute Mitgift bekommen: nicht eben klingende Münze, 
aber aus meinem Bücherkasten eine Menge der schönsten Redensarten (leere 
Worte), und das lauter attische, feine und elegante, keine einzige sikelische, 
plumpe und ungebildete'. Aehnlich erklärt Grysar p 210 sq.; früher fafste 
msoi-Sicuh = stuüi, welches jedenfalls verkehrt ist, aber auch bei obiger Er- 
klärung ist es mir nicht klar, warum gerade die logt rusticiares parumque po- 
Uti als Siculi bezeichnet werden; etwa wegen der vorherrschenden Schilde- 
rung der unteren Yolksclassen und der Nachahmung ihrer Sprechweise bei 
Epicharm und Sophron? 

*) Sehr lange (noch bei K. 0. Müller und Bernhardy) hat sich der Irr- 
thum erhalten, dafs die Menaechmi des Plautus einem Original Epicharms 
nachgebildet seien; er stützt sich auf die Yerse 11 und 12 des Prologs: 
Atque adeo hoc argumentum grctecissat, tarnen 
Non atticissat, verum sicilissitat. (Ritschl: sicelissat tarnen.) 
Man erklärte hier: 'dieses Sujet ist zwar griechischen Ursprunges, d.h. von 
einem griechischen Dichter entlehnt, aber doch nicht von einem Attiker (wie 
sonst meistens), sondern von einem Siculer\ Durch die von Ritschl (Par- 
erga I, p. 180 sqq.) klar nachgewiesene Unächtheit fast aller Plautinischen 
Prologe verliert aber dieser Beweis alle Kraft, und selbst wenn der spätere 
Verfasser des Prologs die beiden sonderbaren Verben in v. 12 aus dem äch- 
ten Prologe entlehnte, ist es doch weit wahrscheinlicher sie so zu verstehen, 
wie unter Andern Linge (p. 172), Grysar (p. 300 sqq.), Orelli (im Common- 
tare zu Horaz) vorschlagen : ' dieses Sujet behandelt nicht attische Verhält- 
nisse und Personen, sondern sikelische'; denn die Begebenheiten der komi- 
schen Fabel gehen ursprünglich von Syrakns aus und die Hauptpersonen 
sind Syrakusier. Besonders verdienen über diese Verse nachgelesen zu wer- 
den die Bemerkungen von Ladewig im Philologus I, S. 276 — 285, welche 
letztere Auffassung weiter ausführen. 
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den und auf keine Weise in properare liegen. Demnach 
bleibt von jener Erklärung nur das Wahre übrig, was ja 
auf jeden Fall in dem Verse liegt: dai's jene critici eine 
Geistesverwandtschaft zwischen den beiden Komikern erblicken 
wollten; welches aber nunmehr darauf zu beschränken ist, 
dafs Plautus in irgend einem speciellen Streben dem 
Epicharm nacheifere (und ihm wirklich sehr nahe käme). 
Also ist dieser specielle Vorzug in dem properare enthalten 
und ad exemplar Siculi Epickarmi ist absolut zu fassen » exem- 
plum Siculi Epickarmi secutus. Was ist denn „das schnelle 
Dahineilen^ ? Es kann sich in einer dramatischen Arbeit auf 
doppelte Weise zeigen: entweder in der raschen Exposi- 
tion der dramatischen Elemente und in einem lebhaften, un- 
unterbrochenen Fortschreiten der Handlung, so dafs der 
Dichter im raschen Gange dem Ausgange zueilt (ad eventum 
festinat^ Hör. a. p. 148 vom Homer ; hier ein Zug der comoe- 
dia motoria), > o d e r in dem schnellen Flusse und der spru- 
delnden Lebendigkeit des Dialoges^). Erstere Erklärung 
ist von den Meisten befolgt worden: z.B. von Bahr (röm. 
Littgesch. § 41) und Bemhardy (in der Encycl. S. 351 und 
Anm. 26), und ist jetzt durch die verbreitetsten Ausgaben des 
Horaz (Orellis und Krügers) die allgemeine geworden — aber 
schwerlich mit Recht. Denn giebt es einen Fehler im Bau 
der Plautinischen Stücke, so ist es gewifs die ungemeine 
Breite der meisten Scenen, und das nicht blos der burlesken, 
sondern auch der ernsteren, wo oft lange moralische Wech- 
selreden mit der ermüdendsten Weitschweifigkeit und gedehn- 
testen Redseligkeit ausgeführt sind. Der Rudens leistet Viel 
in dieser Beziehung, vgl. ferner Trin. H, 2 und IH, 2; Mil. 



^) Einige, die aber mit yoUem Recht keinen Anklang gefunden haben, 
wollten das properare von dem schnellen Gange der trochäischen Verse und 
ihrem nachlässigen Bau sowohl bei Epicharm als bei Plautus verstehen, vgl. 
z. B. Bergk, de rel. com. Att. ant. p. 146, not. „Hoc ipsum, quod numeri m- 
sent cuperi et inconditi, in Epicharmo notavit Horatius [??], ti6i PlanUMm ad 
Siculi poetae exemplum se conformavisse contendit. Nam ntmiam festmadomem 
mcucime in versibus componendis reprehendit in PUtutOj cfr, a. p. 270 »qq^' Son- 
derbar ist die Uebersetzung yon J. H. Vofs: „Plauttu schwebet so ikckt^ wie 
der Siculerbard' £picharmus% und die Erklärung des Ascensius : letUter Jhtere; 
die Plautinischen Verse haben alles Andere tds einen leichten und sanften 
Gang. 
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gl. 11) 2; m, 1; Most. I, 3 u. m. a. Bei einer solchen Be- 
handlung des Dialoges kann die Handlung unmöglich rasch 
fortschreiten, und selbst die eifrigsten Bewunderer des Flau* 
tus können ihm schwerlich eine festinatio ad eventum nach- 
gerühmt haben. Wir müssen in dem Prädicate properare 
einen auf den Dialog bezüglichen lobenden Ausdruck er- 
blicken, und mit Recht haben Naeke und Welcker es von dem 
'Plusse der Rede Verstanden. Letzterer beweiset S.316sq., 
dafs properare nach einem alten und stehenden Kunstausdruck 
gebildet ist^), und erinnert besonders an Quinct. X, 3, 19: 
stilus properatw. Es ist dieselbe Eigenschaft, die sonst durch 
fiumeneerborumy vokibilitm^ velodtas^ celerita» bezeichnet wird: 
die ungehinderte Beweglichkeit, zwanglose Geläufigkeit und 
Schnelligkeit des Redeflusses. Epicharm muTs sie im hohen 
Grade besessen haben, theils durch Naturanlage, theils durch 
rhetorische Studien (S. 94 f.), und auch dem Plautus gebührt 
ähnliche Anerkennung: so schlecht und holperig auch seine 
Verse sind, so verdient doch die nie stockende Lebendigkeit 
und rasche Entwicklung seines Dialoges Bewunderung, und 
man mufs ihm gestehen, dafs er fär seinen frühen Stand- 
punct schon groise Herrschaft über das noch sehr arme imd 
ungebildete Latein besitzt. Ich erinnere noch daran, dafs 
auch alle andern Zeugnisse, die dem Plautus von seinen 
eifrigen Bewunderern ertheilt werden, sich auf seine Sprache 
beziehen, und bei Vergleichung derselben mit der Horazi- 
sehen Stelle entsteht die Vermuthung, dafs jene critici, deren 
Urtheile Horaz anfahrt, Varro und seine Anhänger gewesen 
seien. Denn Varro urtheilte (Nonius s.v. poscere): y^In ar-- 
gumeniis Caedlius palmam poscit, in ^&eaiv Terentius, in ser- 



*) Aristot. Rhetor. III, 16, 4: S^i^yrjctg raxeia. Plin. Epist. I, 20, 17 8q*i 
„Nee me praeterit^ summum oratorem Periclem sie a comico EupoUde ktudari: 
TtQoe 9i Y* avrov rtp raxei 

. ovreoG ixrjXei, x. r. X. 

Verum huic ipsi Pericli nee illa Ttsi&to nee illud ixrjXei brevitate vel velocitate 
vel utraque (differunt enim) sine facultate summa eontigisset.** Cic. or. 16, 53: 
„Flumen aliis verborum volubiliiasque cordi est, qui ponunt in orattonis celeritate 
eloquentiam,*^ (u. ähnl. St.)- Quinctilian X, 1, 102: „inmortalem illam SaUusHi 
vehcitatem,'^ — Aach Ladewig (Art. Plautus in Paullys Bealencycl.) fafst 
das properare ebenso. 



216 AMHASG. 

manibus Plautus^; und hatte, sich auf einen Ausspruch sei- 
nes Lehrers, des L. Aelius Stilo, berufend, geäufsert: y^Musas 
Plauüno sermone locuturas fuisse^ si Latine loqui eellent^ 
(Quinct. X, 1, 99). Der Repräsentant der Antoninischen Pe- 
riode, in welcher man die Begeisterung fär alles Antiquirte 
aufs Höchste trieb, Gellius, nennt den PJautus I, 7 : verborum 
Latinorum elegantissimum; VII, 18: hominem lingwie atque 
ekganiiae in eerbis Latinae principem; XIX, 8: Latinae lin- 
guae decus. Macrob. Sat. 11, 1 vergleicht ihn in der Bered- 
samkeit mit Cicero. Wir sind weit davon entfernt, eine sol- 
che übertriebene Vorliebe ffir den zwar kräftigen und frischen, 
oft aber auch rohen und plumpen Dialog des Plautus zu thei- 
len, und schliefsen uns unbedenklich an solche Autoritäten 
wie Quinctilian (X, 1,99: in comoedia maxime claudicamnu) 
und Horaz an. Mit Recht wirft Letzterer dem Plautus Nach- 
lässigkeit in der Ausarbeitung seiner Stücke vor (Epist. II, 
1, 70 und 174: Adspice Plautus — quam non adstricto per- 
currat pulpita socco)^ aber dieser Fehler kömmt eben von 
der Leichtigkeit her, womit ein Talent wie Plautus produ- 
cirte. Er ist nicht der Einzige, den grofse Schöpfungskraft, 
verhältnifsmäfsig geringe Anstrengung beim Ausarbeiten und 
leicht erworbene Herrschaft über die Sprache zur Incorrect- 
heit und Flüchtigkeit verleiteten; er ist auch nicht der Ein- 
zige, bei dem seine Verehrer die schnellströmende, leichte 
und lebhafte Rede rühmten, während Kunstverständige Man- 
ches zu schnell hingeworfen und ungefeilt fanden und ihm 
deshalb Mangel an Selbstkritik und an echt künstlerischem 6e- 
fllhl vorwarfen. Vgl. die Urtheile ftlr und wider Lucilius in 
Horazens Satiren I, 4 und 10; II, 1. Auf diese Weise kön- 
nen die lobenden und tadelnden Stimmen der Alten über den 
Dialog des Plautus in Einklang gebracht werden, und ich 
erblicke deshalb in der Erklärung des properare von dem 
^schnellen Flusse der Rede'^ die einzige richtige Auffassung 
der vielbesprochenen Stelle. 



FRAaMENTENSAMMLüNa. 



A. K(&fiqidiav. 



jiYQcjovtvog. 

1. 

Athen. III, 120, c: To afaapov xaXavfisvov, ov fivtjfiovevu 
'EnixtcQfJLOQ kv 'Jf'Q^0Tivq>y kv t^ xal Oaleieaej^ (Fr. 3) h.t.X. 

2. 

Athen. XV, 682, a: Tüv 8i xaXx&v fdfivtjtcu xal 'Alxfiav 
. iivrifiovivu avTcSv xal 'EnixaQiAoq hv 'AyQmaxlvip. 

8. 

Etym. m. 525, 8, s. v. KoXa(pl^uv xal xokacpog. 

TO Sh ovofia'EHrjvixov nagä^Enix^Qh^' ^^ xacjfh x^Xa<poc Tce- 
pticoret 88ty6c. 

1^/^. 3. Die Yariante des Etym. Gnd. 333, 37: raxBl deutet an, dafs 
die An&ngsworte nicht sicher sind. Für 9eiv6e Tormuthet Heineke 9i¥09, — 
Wir setzen dieses Fr. in den jiyotom'ivos wegen Hesychs Artikel s. t. no^ 
la^pog' x6v9vXos. Ttaqa Sa *E7ttxft^f*of ^v ^yoaforivtD xal naiSoxQißov 
ovofia. Snid. s. y. mopBvXov' to ixolafitTar avrov, ate ^otnar, ävrsv&iv oi 
^r&xoi Xiyavatv, 6 Si xSXayoe ian ^naq* *Enixo^Mf' Nach xovdvXav ist 
offenbar eine Lücke , vielleicht auch nach ^ETtixa^fiqf- — Eustethios in Od. 
^, 222 bemerkt zu dem Worte axoXot: ^ di lä£ig, af ^e oi axoXoi yivov- 
reu, yta^yei xal ro xoXoxvfia, to xtofov xvua, o xal xoXov xvjia BiaXeXrh- 
fUvws Xdysxoi, ixei&sv 9i xal xoXaxpos naqa *E7tixaQ/i^- xal ro ixoXoupioav 
ivrtv&sr Ilavffaviae ^a£v. UxxixqI 8i top xoXofo^ xovBvXov yaffi B$a 
xav 9, xovxvXoe /livxoi ßl9og o^äov. Das Wort hängt wohl eher mit xo- 
Xoatxa> zusammen und scheint ursprünglich dorisch (italisch?), ist aber im 
hellenistischen Dialekte und überhaupt bei Späteren nicht selten, s. Steph. 
Thesaurus s. ▼. In den Fragmenten der griechischen Komiker kommt es 
nicht vor, aber Terenz hat es aufgenommen: Ad. 2, 1, 45t SbmitU misero plus 
qmngetUoa oolaphoa infregit mihi; auch aus QninctUian wird angeführt: cöla- 
phum ducere aUeiti, 
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1. 

Athen. XIV, 619, a — b: Ttfv 8i xai rotg '^yovfiivoig twv 
ßocxfjftdvwv 6 ßovxohaafiog xalovftsvog. Afo^ioc Si tjv 6 ßov- 
xoXog ^ixtJUüirtjg 6 ngcürog evgdv t6 eldog' fAVfiiiovBvu d* au- 
Tov 'EnixccQfJtog kv 'Alxvovi xal hv ^OSvifael vavay^ (Fr. 1). 

Apoll. Dysk. de pronom. p. 80, b (ed. Bekker) über ainogi 
^vyxQioiv r€ xai noQayfay^v avedi^cetOy <ug iv uihcuovt (lies: 
uihtv6v$) 'EnlxccQfJiog' a&x^xepoc ainm. 

^[Afivxog. 

1. 

SchoL Soph. Ai. 722 (ed. P. Elmdey, Lips. 1826). Kvdd- 
^evai' XoiSoQütaiy vßgij^erai vno ndvrwv. xai ^Enlxagiiog kv 

jifAVXqf* 

"A(Aüx6, fii] x68aC^ fjioi xhv icpeaßÖTepov dSeXf e6v. 
xai jihxvlog iv ' Iq>iy%vti(f* 

ovtoi yvvai^i Set Ttvdd^Bö&ai,' xl ydg; 
dgcevucäg 8i 6 xvSog kni rijg vßqtwg. 

2. 

Etym. m. 311, 8, s. ▼. ^EyxofißwfAa, *EmxagfjLog' eFjfe \»jkv 
8x1 xex^iißootai xqiXq>c. jifivx^. 

*AU 1. Tgl. B, 130. ~ 2. Tgl. Ar. Plat. 88: ccvrororoff: 'er leib- 
haftig selbst'. 

jifi, 1. Nachgeschrieben Ton Snidas s. y. xvBa^ertu mit der yerdorbenen 
Lesart: nQeaßvrriv ol^bImov. Vgl. auch B, 93, Anm. -- Schol. Apoll. Rhod. I, 
1337: 'ExvSaffaao' iXoioo^trae, xv8oe Qies tevSoe) yaq a^evuuas ^ XoiBo^ia 
%a^ 2v(>aHOv€fCoi£. 'O xv8og and oevSa^of waren also sikelische Dialekt- 
worter, aber aufgenommen von Aeschylos (Tgl. Athen. IZ, 402, c), dem 
Sophokles folgte; bei diesen Beiden und bei Epicharm, ^A. ^ UX. 2, 6^ steht 
das Yerbnm im Pas^y; bei Apoll. Rhod. 1. 1. als Deponens: a» ndTtav, tj fiaXa 
Bri fie xax^ iuvSaatrao fivd'ip. Das v ist an allen 5 Stellen kurz, welches 
ausdrücklich bemerkt wird Ton Zenobios 4, 70. Noch steht kvSog bei Pho- 
tiOS (Suidas) s. t. KvSov Btxrjv ofeiXaiv' inl tciv avxo^vrfjcavrofv, 

2. Ebenso Suid. s. v. 'Eyxo/Aßmaaffdtu. An beiden Stellen mufs wohl 
UlfWKtp ypf efya gestellt werden, und. Hntofißantu gewifs in iyxaMOfißaxa^ 
geändert werden, i^owohl wegen der Ueberschrif^ beider Artikel als auch 
wegen einer Stelle des Photios, Epist 156 (p. 210 sq. ed. Londin. 1651 ). 
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s. 

Bekk. Anecd. Gr. I, 98: ^H^6yxiov. 'Enl/agfiog 'Aiuvwp. 

4. 

Schol. ApoD. Rfaod. 11, 98. jinoXkiivioq fiiv kfiq>aiv€i wg 
avffQriptkvov rov jifivxov* 'Enixagftog Si xal JfletffaySgog ^aatVj 
OTi HStjasv avTov 6 Ilolvdtuxtjg. 

1. 2. 

Pollux IX, 81 sq. £vv ii r^ lirgif xal alXu tivofuca^ vo- 
fiUffAarwv ovofAaxa 'Enixa^fiog kv ji^nayalg' 

(baic&pal icovy^pal iJLavTteC) 
aW G'ROvep.^vTat ']fuvatxac (icopic ap. icevxäYxtov 
dp']fuptov, oKkai hk Xfxpav, xal V dv' {jp.tXfxptov 
Se^ofi^vat xal icavxa ^ivcocrxovxt. 

Er beweiset hier in einem Briefe an einen Freond, dafs iyxoftßeiaaad'ai ein 
echt griechisches Wort sei: ^i S* ovv^ETtix^QfiLOv fiokunaxai IdnoiXodcoqov 
Tov KüL^tvmiov, xmv ccav, fu/M^ftdvov ix^^ jtsQiTtTVffireffd'ai jiiäXlov £ wff- 
Xe^aJvaw rg ^f««. *0 giiv yaq noXXaxov xal xara Staq>6^ovß dyxiiffePB 
ffXtlfMari^ßov Xfjv XdSiv ix^ri^faro ravrrj, ^EyxBxofiptaTai yaq yfrjffi xal 
oLne^afupaTeitQ (d. h.-im Infinitiv) iyxofjißoaaaa&at. o Si Ka^arioß x. r. X. 
Ans einer Komödie dieses Letzteren fahrt Suidas a.a.O. an: 717^ htwfU9a 
nxviaaa BtnXijv avap&ev dvexoftßofiTauijy, Vgl. Hesych. s. t. ^Eyxgxoußayrai ' 
ivedvira*. Das Wort (wie auch dyxofißatfui) kommt erst im hellenistischen 
Dialekte und noch später wieder vor. — Unsicher ist die Yerbessemng ev 
ya fULv (Glassical Jonmal VII, p. 239) fär et ye fUv, nach welcher Dobree 
▼ersachte: 

«V ya fikv ort 
iyxsxo/ißanai xaiäs. 
Noch unsicherer ist der Vorschlag Ton Toapius, ans dem zweiten Fragmente 
bei Suidas aach in die Worte Epieharms iitaf/üt einzusetzen. 
3. Richtiger ^fuoyxiav, Ahrens p.392; Tgl. Gap. 4, 8.155. 

^^. 1. Diese Verse wnrden firnher ganz falsch gelesen, s. die Annota- 
tiones in Dindorfs Ausg. des PoUux V, 2, p. 1065 — 1069; Jungermann stellte 
sie nach dem Cod. Päat. richtig her, bis auf afinsrcixiov und ^fUXtr^ov; 
Beides berichtigte erst Bentley in der Abhandlung de pecunia Sicula (Opusc. 
p. 413 sqq. ed. Lips.). Ihm folgen Ahrens, der doch die Form nsvrovxior 
Torzieht, und Bekker (^nevrcjyxiov), Bentley hatte nevrovyxiov. — V. 1 tocneq 
ai Ynlgo, maneifiä Ahrens p. 266 und 380. — V. 2 ftm^s mit verkürzter 
zweiter Silbe, s. S. 152. ~ V. 3 a^yv^iav Tulgo, a^^iov die Hdschm., 
denen Ahrens folgt, p. 121; das Wort ist ein Adjectiv. — cU vulgo, rai 
Ahrens p* 266. — V. 4 yvyvtoaxovrt Tulgo, ywt&cxovri Ahrens p. 112 — 
Der Coo. PaJat. fagt noch hinzu: rip xi loy^, welches Bentley in t4> xfirav 
Xoytp änderte; Tonpins : xerrdtp loyq^; Meineke: ^mitm^ Xoyip, 
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xai itahv' 

xal SexfltXixpoc ataxiQp, 45avTt6v xe xal icevxoYxtov. 

S. 

PoUux IX, 25 sq. IdiX 6 fihf fAByali^g nok^mg nokirtig ft«* 

yaXonoUvriq äv Uyoivo^ j o ii viag vsaaoXiTfig xara 

nXarwva xal xar 'EnixccQfiov Xiyovxa iv lÄQnayaig viocxoc 

4. 

Pollux IX, 41 sq. 'ExdXoviß 8i ro SiSaaxalBiov xai x^P^v, 
omoTB xal Tov SiSdaxaXaw X^P^T^ ^^^ ^^ SiSdaxaiw x^P^T^^^» 
xal /Adkiara ol JwfuSig, mg *Enlxa^fbog iv *0äve6%l airofioXq^ 
(Fr. 4) * iv Si lä^nayaig xopi]Ystov ro Sidaaxakelov wvofAdctv. 

5. 

Etym. m. 626, 11. Ilinoaxv äfto tov Ttdifxct), nda^Wy ni- 
nacx^* "^^ T^/roy, itinaox^* xccl xatd XQonfiv rov a ninoax^v* 
iv jiQnayaig 'EnixaQfiog' 'A hk 2!txeX(a ic^icooxe* 

Bdxxcti. 

1. 

Athen. IQ, 106, f. '0 f^h ininlovg na^f *£mxdQfji(p iv Box* 
Xctig' Kai tbv äprov iinxaXu<|/ac iirwcX6q>. 



2. So stehen die Verse in den Hdschrn., einige offenbare Schreibfehler 
abgerechnet ihrQoxsdenaXtr^ogf berichtigt Ton Hemsterhnys; xai nach re 
fehlt; TtsTToyKtor) y and in Bekkers Ausg.; nur ist hier mit Ahrens ya in 
/a Qod TtBrjwyHtav in Ttst^oyxtov geändert. Es scheint, dafs Pollux nur 
diese abgerissenen Worte citiren wollte wegen der darin enthaltenen Namen 
von Münzen (über diese s. S. 155); ein selbstständiger Sinn kann nur durch 
gewaltsame Aenderungen hervorgebracht werden. Kuhn und Bentley hielten 
crarriq für ein Glossem, weil der korinthische oiarriQ in Sikelien Bwahrffos 
hiefs (roll. IV, 174); auch änderte Kuhn iya in ^oi, und Bentley schrieb: 
^o» yaq 10 ye ßaXavriav X$t^p 
demtkir^v TS fcX^qes iiavrfov rs xai ntvrovyxiiov, 
Ahrens : 

iym yaq roya ßaXavriov XiTQav 
xal 89HaXix(HOV nXrJQeg i^avrcov re xai nevroyxlanf. 

5. PhotiOS 8. y. JUnoi/xa' Jm^Umv rivig tovx<^ xex^vra», oav xai 

BoMx. 1. affx^ A, aqxof^ BP, «^©t'VL. II iniKapitfws die Hdschm., 
iytixaiuipas Sehweigh., PcMrson und Folg. 
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2. 

HesydiioB 8. v. AtyXtj* x^^^ JSoq^xX^g Ttiq^I, xai ntdrj 

BovmQig. 

1. 

Athen. X, 411, a — b. 0ig$^ dnfafitv Ivrav&a rotg ngo- 
tiQfllAivoig ra axoXav&a^ ort yp xai 6 'ÜQaxk^g aSijtpayog. 
ano^aivovxai Sk rovxo o^bSov navreg noinitai xal avyygafpelg, 
'Ent^ogfiog fiev iv BovaigiSt kiywv 

IlpaTov jikv af x' IcfOovt' i8otc viv, dirodavou. 

ßpip.st (ilv 6 fGtpu']fS IvSoft', dpaßet S' d yvdbo^^ 

<{^f et V 6 ']f6p.<ptoc, T^tpi^e 8' 6 xuv6So>v, 

afCet Sk'tatc pfveaai, xtvet S' oSaxou 

2. 

Pollux IX, 45. Tctvra 8i (rd ciroßoUay rd nvgwv rafAiBld) 
po^obc 2iXBkUixai üvofMd^ov, xal iari roAvofAa kv *En$xdgfiov 
BavcigiSu 

rä xcu OdXaooa. 

1. 

Athen. III, 105, b. Tdv 8i aataxov oi lAtrtxol Sid rov o 
oövaxov kiyova$y xa&dntg xal 6araq)idag. 'FnixagiAog di iv 
r^ xal &aXd6atf <ffial' Kdoxotxol ']fa{i.^o>vuxou 

8. Bekk. Anecd. Gr. I, 354 (»Bachm. Anecd. Gr. I, 42) s.t. Aiylri' 

Bov^, 1. y. 1 n^mrüv Hdschm. and Ausg., n^rov Ahrens. II t9oi£ AB, 
t9fjg CBPVL. n vvv B. H anod^rtie E. H Die Verse 2—4 fuhrt Eußtath. in 
IL A, 632 an, und ihm verdanken wir die riehtige Lesart t. 3 rir^tya 9* 6, 
die Hdschrn. des Athen&os alle : tiro^y* 0. — Vgl. Phr^nich. Ecl. p. 65 : 
'O fci^vyS aoceviM€9ü fUv ^Enix^iffiog Mys&y 6 da HrrtMoe 17 ^dvyi. Andere 
Stellen der Grammatiker, die das Masculinum nur im Allgemeinen als do- 
risch bezeichnen, sammelt Ahrens p. 386, not. 2. Lobeck ad Phryn. 1. 1. 
zeigt doch, daAi die Attiker auch zuweilen das Mascolinom haben. 

2.. Hesych. s. ▼. *Pöyo{' o^oi aiTueoi, <nroßoX&vei, Für das Terdorbene 
oqot Termnthet M. Schmidt: o^^eia fftrtfed oder mo^oi; Meineke gewifs richtig: 

r, H, 0, 1. yafttfmwxos B. nQuod ex yafinp€»PvxBS eorrvpium videiur,'^ 
Bindorl Bnstath. in 11. v, 64 citirt nl. yaftufüpvxße als Beiwort der ucrtatoi: 
'xara !ff7ri^a^/«or'. S. die Anm. zn "Hfl, y, 3. 
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8. 

Athen. HI, 106, d — e. KovgiSag ii tag xaQiSag el^r/xe 

JStitpQwv " *£nlxaQfAog f kv F^ xoi Qaldacff* Koopffiec 

xe fotvtxfat. 

3. 
S. jiyQWCTivog Fr. 1. 

4- 

Aäien. VII, 313, a—b. JSmvömnog Si kv 8tutigq)*0fwlmf 
ofAoui q>fio$v slvai ry fiaivlSi ßoaxa xal öfiagiSag, wv fivfjfiO' 
vtvup xal *EnixaQ(Aaif kv F^ xal Bakdaatf oikwg' 
"(hx^ 6p? ßAxac TS iroXXobc xal afiopffi«. 

5. 

Athen. VII, 322, £ Soa^pffiec rovratv iivnfiovevu 'JEnixa^ 
flog kv "Hßag ydfiqf (Fr. 24) xal kv F^ xal QaXdaC€^. 

Athen. IX, 370, b. 'Enixagfiog kv F^ xal Bahiaatf* Nal 
)ii xiv xpa|ißav* 

7. 

Athen. XIV, 645, e. 'EicixöxXioc, nXaxovg ng nagä JSvQa- 
xoaioig ovtw xakovf4.6vog. xal fAifivrjrai ainov 'Enix^QfAog kv 
F^ xal Bahiaatf. 



2. Nach y>o*viMia$, wofar G yo4,viKM§ hat, fagt Athenäos noch hieza: 
/r de yioyt^ xal ^oyü^q 8ia xav w at^ner' yi^vas ra um^idas ra naft.' 
nvXag, (Fr. 1.) 

4. "Oxx* o^ Gasaabonus, oxxm(^ YL, oxxo»^ P. — t< ist eingeschoben 
des Metrums halber, nach DindorÜB Vorschlag, dem Ahrens und Meineke 
folgen. 

5. Vgl. hierzu B, 84: Athen. VII, 322, b: -SWo^oyrw xai avray^ie. 
xal ravxatv ^Enixa^fios fu/Avtircu' 

^vvayQiSag /»a^ovs ra irvvodorrae r* i^v&^onotxilove. 
Da 3 folgende Gitate aus andern Dichtem offenbar nur wegen der atfr^ 
oSovxas angefahrt sind, denkt Athenäos auch bei dem rovianf und bei 
dem Verse des Epicharm gewifs nur an diese, und kömmt deshalb noch 
einmal später, 322, f, auf den Fisch ovvayqiQ zurück. Es dürfte demnach 
nicht unwahrscheinlich sein, luer das ovayqiBag in away^as zu ändern, 
obw(^ die Hdschrn. keine Abweichungen bieten, und den Vers als einer der 
beiden Komödien angehörig zu betrachten. 



A. KOMÖDIEN. 225 

a 

Athen. XIV, 648, b. üokrov Si fivrjfiovsvsi !AXxfiav 

— xal 'EnixotQiioq 8i ovrtag Uyei kv F^ xai QaXaaat^' Il^X- 
Tov Sf{/etv op&piov. 

9. 

Etym. m. 77, 1. jiiAaiAa^g* ij avaSevSgäg, naga ro afi- 
(Ai^aiy rj avvSsSefiivtj (avaSeafAOVVrcu yig ai avadivSQaSeg) 
ccfAfu^vg. xal 7il€ovaafA(p rov a xal rgony afiapia^g. ^ETti" 
X^Qf^og iv r^ xai öaldaatf' 068' df&a{i.Qt£6ac ^iptu 2dn(pfa 
Sid Tov d afiafia^vdag Xiyu. Mi&odiog, 

Jiovvaoi. 

1. 

Athen. lY, 158, c. 'EmxctQfiog S' iv Ju>vvaoig' Xutpa h\ 

'EXnlq rj HXovvog. 

1. 2. 

Athen. VI, 235, e — 236, b. Tov di vvv leyofisvov nagd-^ 
cvxov KagvcT$og 6 ÜBQyafjifjvog kv t^ tibqI diSaaxahwv evgs^ 
ö"^vai (ptjaiv vno ngdrov !dXi^idog, kxla&ofisvog orv ^Enlxccg- 

8. novTov PVL, TtoXrov Dalecamp. — Vgl. Varro de 1. L. V, 105: 
Puls: haec appellata vel quod ita Graed, vel ab eo, unde scribit ApollodoruSf 
quod ita sonet, qutsm aquae ferventi insipitur. Vielleicht hatte Apollodor dieses 
in seinen Büchern ne^i ^Enix^Qf^ov gesagt, wie Heyne Tennuthet (Apollo- 
dori Bibl. et Fragm. I, p. 441). 

9. Abgeschrieben von Zonaras (Lex. I, p. 148 ed. Tittmann), dessen 
Text aber gänzlich verdorben ist. Suidas schöpfte wohl aus derselben Quelle: 
UfMLfivii^ (lies mit L. Edster : a/iauaivs) ' trTocpvXrjg yevoi. ol 8e rr^v ava- 
8ev9oada ovitoi xaXslod'ai, if'ari ie xai itaq EmxaQfK^ xal Tta^a JSa7tq>oi 
To ovofia. Dasselbe wiederholt s. v. avaSavS^aSa' ffra^Xijs ysvoe. oi 9i 
Ttiv afiafiaiw ovroß xaXeiad'ai. ei^rai Bi x. t. X. Dieselbe Erklärung, aber 
ohne Nennung des Epicharm und der Sappho, bieten Hesychios s. v. afia/AvS 
und s. V. oifiaSis (an beiden Stellen mufs mit Heinsius und M. Schmidt ge- 
ändert werden a/m/ic^g), Schol. Ar. Vesp. 326 und Enstath. in Od. «, 68. 
Der Accent schwankt, ebenso der Spiritus, denn Eustathios hat afmfjiahfs 
und Athenäos IV, 137, b im Gedichte des Paroden Matron: a/iafiaivr. 

Jiov. 1. rjtffaro C. »P non apparet, utrum fjymo an fj^paro volueriU^ 
Dindorf. — Herodian nsQi (lov. Xit p. 6 (Dind. Gramm. Gr. I), wo er Bei- 
spiele von der Contraction und Accentuirung der Feminina auf da anfuhrt: 
cvxda^ üvxfj' Xeovrea, Xsovr^' q>axäa, fpcac^' *Enixa^fioe' yyrpa Ik Xex^ac 

Epioharmos. 1 5 



226 PRAOMBMTBHaAMtfLUNG. 

fiog kv 'Elnidi rj ÜXovrqi naga notov avrov aiöTjyayev wvfacl 
kiytav 

'AXX' aXXoc Soti^x' ^ß to58s xaxA Tr66ac, 

t6v ^(f8(o>c Xa^l^-fl x6, xafo>i vSv -{d {hjv 

eucovov aJvet aTxov, dXX' IfjLirac 88e 

£[iuaxiv SaTcep x6Xtxa icfvet x6fißiov. 
JLtf^ ceVTOV noiü rov naQuöirov Xiyovra roidSs ngog tov nw- 
&av6fi$vov' 

üovdsticv^o) x(^ Xmvti, xoX^aai Set p.6vov, 
xal x(p Ya jjiijSi Xfovxt xa>&8^v 88t xaXstv. 

"EX, rj nl. h V. 1 od" iarrjx o9b die Hdschrn. Das zweite o8e än- 
derte Schweigbänser in mSe, weil das Metrum es fordert; ihm folgen Din- 
dorf und Ahrens. Aber das doppelte oBa der Hdschrn. ist auch sehr Ter- 
dächtig, eins Ton beiden muTs gewiTs gestrichen werden, wie Meineke (pbi- 
loll. exercitt. in Athen. I, p. 19) auch Torschlägt, und das zurückbleibende 
des Metrums halber in Ha geändert werden. Da nun die Hdschrn. ienjx* 
bieten, wählte ich: ^>U' alXos Sarrix' coSe (locativ: *hier'; Buttm. Gr. II, 
p. 285). Ahrens: „lEffrijx^ debebat ^ffrax* esse;^ sed nescimus, quis uara 
TtoBae de stante dixerit, quare scripsimus Ärr' tjx* ^9a, paullulum sie post 
hunc est (incedit), cf, Hbm. IL \p, 336: rjx* in aqunaqa.*^ — V. 2 ^a- 
Ssivcjg A, ^aSivtSe PVL, QqStvms Schweigh., ^cidüog Censor Jenensis (d. h. 
ein anonymer Becensent der editio Schweigh. in der Jenaer Littztg. 1806, 
rV, p. 129 sqq.; Grotefend?) und alle Folgenden. H lay/fj (Xaxprj P) ist 
ganz unklar und wohl verdorben. H hcUtoi vvv Censor Jenensis und Folg., 
früher aal roivw. II yad^vevcDvav A, yaS^vevmvov P, ya d^v tivoivar 
Censor Jenensis, ya &rjv svoivov Dindorf, ya d^v evcovov Ahrens. — V. 3 
aal alxov die Hdschrn., aeünrov Cens. Jen. und Dindorf, «uval &irov ist 
eine treffliche Conjectur von Alnrens. Er bemerkt: y,Ad aivel, quae vox eo 
facilius ex aal exsculpi poterat^ quod v male in antecedentem versum trcmslatum 
videtUTy übt libri ^qSivc^, cß Eurip* Ah' 2: &rja(ray raana^av atvdffcu. De 
particulae xairoi %isu cfr, Eurip. Cycl. 480." — V. 4 rov ßiov die Hdschrn., 
rov ßüeov Adamus und Schweigh., aber das » in ßüeov ist lang, wie Din- 
dorf bemerkt. Ahrens xvfißiov: „nam cymbia non parva pocula fuisse, id quod 
Simaristus apud Athen. XI, c. 63 deminutiva forma deceptus contendit, sed maius 
et capacius poculorum genuSy e reliquis in eodem Athenaei capiie congestis saiis 
int eiliges,'' Der Sinn ist dann: 'Er trinkt in einem Zuge nicht blos einen 
gewohnlichen Becher, sondern sogar einen Humpen aus'; ß^ov, *Weinfafs\ 
wäre freilich noch spafshafter. — In den folgenden Worten des Athenäos ist 
Meinekes Verbesserung xal avrov aufgenommen; di\ avrov ABP, 9* avrov V, 
avrov de' L. 

2, Diese berühmten Verse, die classische Schilderung des Parasiten, 
sind von vielen Gelehrten behandelt worden, s. die Versuche der älteren 
(Casaubonus, Grotius, Heringa, Petitus) bei Schweigh., unter den neueren 
hat Ahrens die gröfsten Verdienste. V. 1 (XvvBaiTtvaayv ABPV, awSeiytveof L. 
W V. 2 yafiijXiQfvrt rtp^ yaxotvdevdev APV, vafirjXuivri rm ya xmvdav Sav B, 
yafirjLmvrt r^ ya x" ovSiv 8al L. Grotius und Heringa setzten r^ Tor 
ya/irjXtwvri, und ihnen folgt Schweigh«, der sich indessen in den Anm. für 
die Verbesserung von Petitus erklärt: xal rc^ ya firj ^Mvrt, nur müsse ^17^« 
für fiij geschrieben werden. Ihm stimmt Ahrens bei. Dindorf: „/n Xuovri 
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-{ikmxa xal.xiv toxiÄvx' iicotvio». 
5 xaf xa TIC dvxfev n ^-j xT^vcp X^yeiv, 
Ti^V(|> xoSaC^fiat xe xaic' Sv i^x^^H**^* 
x-JJireixa icoXXi xaxacpaYcbv, iriXX' ip.irt(ov, 
aicei|jLi. Xü/vov 8' o&x 6 Trau p.oi aüji^^pei* 
Spiro) 8' iXicrOpaCcov xe xal xaxA öx^xoc 
10 Jp9][A0c. Sxxa 8' lvx6x<o xoT? irepiir6Xoic, 
XOÜ&' owv d^aö&v iiaki'^oi xoT? Oeoic, ?xt 
oö XÄvxi TcXeiov dXXi jiaaxiY«>v xf jjls. 

quod XeöavTi potius scribendum, deprehendimus exemj.lumformae trisyllabae, quae 
longe rarissima est. Hesychius: Xe^/M (codex Xäca/ii)' d'iXoi/u.'^ Dagegen er- 
klärt sich Ahreas p- 348. Welcker findet in r^ ya fii] luavrt einen witzi- 
gen Doppelsinn mit r^ yafttjXtwvr^, einem fingirten Yerbum, ^ sogar bei dem, 
der seine Hochzeit feiert'. Meineke (philoll. exercc. in Ath. I, p. 20): /Arjxi 
XmvTi, mit Anfohrung des Antiatticista in Bekk. Anecd. I, 108, 14: M^r 
€oe vcUxi xal ovxi. EvßovXog JaiSalip. II x' ovdiv Sei Grotius und PetituB, 
xovSi Sei Heringa und Schweigh., xcavSev Sei Dindorf, Ahrens, Meineke. 

H V. 3 TijviSs AP, TTjviSa B, Tijvtxdde VL, rtjvei Se Schweigh. und Din- 
derf, ri;^«? Sä Ahrens p. 361 und Meineke. Diese Adverbienendnng, von 
der bei Epicharm nur dieses eine Beispiel vorkommt, ist den Doriem eigen- 
thümlich. II V. 4 iffTicavr* vulgo, iartcavT"* P und Ahrens p. 121. II V. 5 xal 
xartcamov PVL, berichtigt von Casaubonus. II XriTvvm P, Xijri^vaf VL, ^jJ 
Tijvip Casaubonus, n (welches in den Hdschrn. fehlt) Xfj Grotius (Excerpt. 
p. 471). II Xeyei P. II V. 6 xaTtofVijxO'o/uav BP, xaTtof vrjxO'Ofiav A, xannit 
vfix^ofuv VL, xai jforexd^fMu Casaubonus, Grotius, Schweigh. — Dindorf 
behält xoLTtmvfixd'ofiav , welches durch Bergks und Meinekes (Com. Gr. I, 
p«. 378) Emendation: xan* mv tixd'ofjiav (der Ahrens und Welcker folgen) 
erklärlich wird. Vgl. ^atq. 1, 3: xal yXvxvv /* in töv iniofies olvov; ovv 
steht öfter so in der Anthologie und bekanntlich sehr häufig beim Herodot 
Nur r^xd^ofiav scheint mir noch befremdend neben dem im ganzen Fragm. 
herrschenden Präsens; deshalb durfte das ix^o/iat des Casaubonus beach- 
tenswerth sein. II V. 7 «jJttt«» r« BP, nlnxEi tol V, xi^Ttena L. II V. 8 /uov B. 
II V. 9 8^(68oXi£ d'^d^afv B, i^m SoXiad'Qd^mv P, i^Ttto d^ oXia&od^ofV VL 
(oX — V), i^of 8* oXia&d^afv Casaubonus und Folg.; Ahrens und Meineke 
behalten oXtcd'^dZafv: 'quutn oXiad'^d^af a Galeno ex Hippocrate afferatur* 
(Ahrens). 11 xardaxorog (sie) B, xara cxoroe ^primum habuit P^ (Dindorf), 
xardaxoTog vulgo, xara axoros Ahrens. H V. 10 il^fioe A, i^fioe^ BP, 
i^ouov VL (M— V), iqafjLos Casaubonus und Folgende, ^qij/uios Meineke, 
i^fiog Ahrens p. 151. II axxaSev Tvxto A, ixxaS* ävrvxof B, ai xa 8* iv- 
Tvxw die Aldina u. folg. Ausg., oxxa 8" ivrvxo> Ahrens. II V. 1 1 ravxoiav B, 
Tov xotov P, rovxois vulgo. ^Versus corruptus* sagt Dindorf, Ahrens (dem 
Meineke folgt) hat aber sehr glücklich emendirt: raviF olov: „so rühme ich 
den Gottern dies als etwas Gutes nach", und vergleicht Diod. Sic. XV, 1: 
toie dya&oZg dv8^dffiv tov dixaiov imXdyeiv ^natvov, nebst Aesch. Suppl. 
950 : inemeXv \p6yov dXXo&Qooig, letzteres in malam partem. II V. 12 naianf 
die Hdschrn., nalev Casaubonus. II fmanymvriYL, fmartye^vri C^nubonua. 
Aber in naUv und fiaviiycövri liegt kein befriedigender Gegensatz; Ahrens: 
nXaXöv dXXa fuuniymv ti fie. Der Sinn ist dann: *wenn ich mit wenigen 

15* 
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iicsl Sl y^ efxfo oixaStc xaxaf&ap&fe, 
aatpcoToc e58(o xal xi fiiv irpok' 06 xoa>, 
16 ic xa {i.' cbcpaTOC oTvoc djicp^mQ fp^vac. 
ÜCai aiUa J^ Toiavra kniliyei 6 tov ^Eni^agfiov nagdaiTog, 

3. 

Athen. IV, 139, b. T6 8i aUXov vno lAkv twv äXXwv /l(a- 
Qii(av xakelrai dsmvov. 'EnixctQuoQ yovv iv 'EXniSi (pfjaiv 
'ExGiXeae yAp t6 xt? iir' aixXov [oö^] Sxwv, 
xl> 8' [a5] £x(bv (^x^^ xpaj^wv. 
ra at^ra £i()97X€ xai iv IIiqimKX^ (Fr. 1). 

4. 

Follux X, 160 sq. Kai xaXi^i Si xal xahog 6 TowStog 

ohclöxog* -iiSrj di xal rov ngog olx^^öeig IntnjSBiov 

ovTw liyovaiVj (ag hv 'Ehildi'EnLX^QfAOv äQtixar xiv xo5 ^ei- 

XOVOC XQlXt^V. 

5. 

Herodian. ntql fiov, Ael. p. 21. "Ean fiivroi T$va 91Q0- 

Ttago^vvofiBva ix^vra xriv al Sitf&oyyov axaiQogy Bvxair- 

Qog, %vndXaiQog' hörl 8k x^qIov rijg axaglag* (Ai^vrjftai xal 

Hieben dayon komme'. Für fiacrtycjv ist wohl ftatntyovv zu schreiben, 
denn oe wird in der milderen Doris stets in ov contrahirt (Ahrens p. 206; 
312). 

II V. 13 iTtidaxsixaf AV, iTtidßxeaeo L, ri fUTttdexe^fo P, ijcel Bi % tpuo 
Schweigh. und Folg., «m«» Ahrens p. 183 und 344, Ygl. "Hß, y, 21, 2. II o*- 
xaJ' Bk PYL, oiMades Heringa (Obserw. p. 300), oixaSie (mit Digamma) 
Dindorf, Ahrens p. 373. II natcupe^eis P, Mam^s^sXs YL, xaraw&oL^eie He- - 
ringa und Folg. II Y. 14 ra fiev itqmTa ABP, ra fiev 7f^a>T die Ausg. 
Die Conjectur von Ahrens: ra (irj ifTQar* ist sehr ansprechend, wenn auch 
nicht durchaus nothwendig: „Ich schlafe auf einem harten Laser, ohne Decken, 
merke aber Anfangs Nichts davon, solange der Wein wirkt. II xocä für vocä, 
Ahrens p. 86. II Y. 15 «ß xauMv yvlgo , ae na fi Toupius ad Theoer. 29, 
20, p. 406, und die Ausg.; as xa /loi, Schweigh., as x^ a/i/A* Jacobs. (He- 
sychios: ag' äös, onoßs, fiex^ie ov. Ygl. Ahrens p. 2(X).) 

3. Durch die beiden eingeschobenen Worter hat Ahrens die Yerseinthei- 
Inng bestimmt; sie geben einen trefflichen Gegensatz, wenn wir uns die 
Worte an den Parasiten gerichtet denken. II Y. 1 rot die Hdschm., tv Ca- 
saubonus u. Folg., es ist der enklitische Accusativ, Ahrens p. 255. II Y. 2 tv 
8ä vulgo, TV ^' av Ahrens. II ^xsro YL, 4x^o P- ^' i^exatv vulgo, r^x'"^ 
Ahrens p. 117. 

5. Für Tfjs axa^iae vermuthete Welcker r^s Ka^ias; das Richtige hat 
Ahrens gefiinden: Palaerus est Acamaniae oppidum secimdum Tkucyd. II, 30 
et Strab* X, 691; 705 (ed. Crom.), qnod commemoratur etiam a Theognosto 
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'EnixctQfioq dkg kv klnlSi nlovTip (lies: ^i^ 'EXnidi ^ nXovrqx): 
ouTOov iroXatp&c oüts ßotauxou. 

6. 

Bekk. Anecd. Gr. I, 105 (»Bachm. Anecd. Gr. I, 292): 
uiirga' tjv fiev xai vofAiafia ^ixekixov ori di xal knl xov 
(Sra&jutov 'Enlxcegfiog 'EkniSi rj nXovrtp, 

'EoQva xai Näaoi. 

1. 

Athen. IV, 160, d: K67XOC naga ngotigqt (tov Tifitavog) 
fAVi^fAtig TBTVxtixsv 'EnixAgfif^ hv r^ *Eoqt^ xal Ndaoig, 

2. 

PoUux X, 62. SrXeyylSeg* xal footßac S* avrdg äv tig 
änor fh rc yap taXg 'Em^agfiov NTJaoig evgtjrai tovvofia. 

8. 

Schol. Find. Pyth. 1, 98. Vn dk !Ava^iXaog Aoxgovg ri&k- 
kfjasv ägStpf anokiaa$ xal ixcoXvd^ ngog 'lignavog^ iarogü 
xal 'Enixagfxog kv Ndaoig. 

^EmvLxiog. 

Hephaestion de metris 8, 3 (ed. Gaisf. Oxon. 1855) zeigt, 
dafs der anapästische katalektische Tetrameter sich schon vor 
Aristophanes bei Kratinos findet: xal ngo Kgativov nag 'Em- 
Xdgfjiq), og xal ola 8vo dgdfiara rovrqf np (lirgt^ 7^70^^^^ 

Asm. OxX' II, 71, 1. Itaque in Herodiani verbis restituas JlaXat^og et ^aa^- 
vaviai,^ Epicharms Fragment schreibt Ahrens so: w't' tov ÜcHai^oe i^ra 
ßoutvTov; für letzteres yielleicht Boumov niSov. Ein Eigenname liegt 
wohl darin; Bolov war ein Gebirge in Aetolien (Strab. YI, fr. 6), Bx)mv eine 
Stadt in Doris ; aber wie kam Epicharm zur Erwähnung solcher fernen kleinen 
Städte? 

6. Photios 227, 17. jiirqa' ^v fiiv xai vofufffid ri, tog Jiydog' ini 
Si TOV arad'fiov ^EnlxoL^ftog re xcU icjy^cav i^^ffavro^ Vgl. B, 94; Dei- 
nol. 2. Eustath. in II. Xt 494: na^^ *E^tX*^f^i os xal oyyiav (lies opeiav) 
Xdye* xal Xirqav, 

*E.x, N, 1. Nur hier steht der Doppeltitel; hätte Athenäos 2 Stücke ge- 
meint, wurde er wohl xal iv roZs N. geschrieben haben. 

3. Hieron gelangte zur Regierung 478, und Anazilaos starb 476, das 
Stuck ist also jeden&lls nach 478 geschrieben. 
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tavg T€ XoQSVovras xal tov *Emvixwv. Der Schol. Ar. Plut. 
487 hat diese Stelle benutzt. 



'Hßag ydfwg, 

1. 

Athen. III, 85, c — e. 'Etrjg Si roig ngougrifiivoig xar idictv 
kneufavexä^^VTaiv fjfiiv nolXüv oargitav ^al vwv äXXtav oatga- 
xoSiQf^cov axBSov xa TtXscara avriov fivrifAtiQ rj^i(OfA.iva nag 
'EmxdgfMp kv "Hßag ydfjKp BVQlaxo) Sux rovrcov 

'A^et 8k icovTÖSaica xo^x^^i«? 
XsicaSa? daic^Tou?, xpaßuCouCy xT^xtßoXouc^ vq^oa^ 
xTsvia, ßaXavouc? icopf upac, 0(JTp8ta au|jL[jLS|jLUx6Ta, 
t4 SieXeTv \l£v iau •/akeizd^ xaTacpa-^eTv 8' Jü|jLap£a* 
5 (iuac, dvapixa? ts xap6xac ts xal axicpuSpia, 
t4 ^Xüxla fikv Ivt' Sir^aöeiv, äp.7ra7%ev S' äSIo, 
TOü? TS p.axpo70776Xoü? atoXT^va^* Ä [xIXatva ts 
%6x/p<^^ äicep xo^xo^pa^^ iradiv Jativ cSvta* 
dax^pai 8k ^atat x6-^ot te xdfta&iTffisc 
10 Tai xaxo8oxr|jLOt ts x^ucuvot, t4? äv8pocpuxTt8ac 
icavTS^ dv&pcuirot xaX&vft', 4p.k^ 8k Xsüxag toI öeot. 

"Hß. V. 1. y. 2 aoTterovs B, Gasauboniani codd., die Aasg.; danädovs 
PVL; XenaSag, aaniSovs Ahrens. II Tijdvvdxia, ßcddvove (v. 3) valg"0, be- 
richtigt von Ahrens: „In voce xijxlßaXoe penultimam produci ex Hesychiana 
glossa xtMoßavXtvi^as, xoyxvXiov rt, yivos, coUigvmuSy nee per se ferri poterat 
Tfjd'wdHia, quam deminutivi novam formam exisiimare ausi sunt; postremo mu- 
tilum alterius versus iniiium exphndum erat, quare e TTidwaxia, ubi v male 
transoositum estj ri^dva, oersvla ßnximus,^ Meineke: xexißdXovs (so auch cod.B), 
rri&wM^ xrävia. — V. 3 oatoea die Hdschrn., ocrqeta Dindorf u. Folg. nach 
Athen. III, 92, e — f: oar^aia oe fiovas ovxcds i'Xsyov oi d^aioi. — xai^JSTti" 
XO^fAOi iv^Hßag yafMp „fcpeta aufi.7recpuxdTa." — V. 4 «v^a^e« vulgo, ivfta- 
0ia Ahrens, weil das erste a kurz ist. — V. 5 dva^inrae AP V, ava^iTtrdg B, 
avaqCrag Basil. und L. II cxnfuB^a ist dorisch für ^ifvSqia, wie axi^üzg im 
Fr. 5 für ^i^lag, Ahrens p. 99. — V. 6 ivnayijfiev A, iv naytj fiav B, iv 
ndyat fiev PVL ; berichtigt von Valckenaer. — V. 8 xoyxodtigav natriv ig 
r^iacavia {rqtadvia P, rqiücoxa Codd. Casauboniani) die Hdschrn., die auf- 
genommene Q. ist 7on Schneider, ad Aristot. h. a. 70l. IV, p. 376. — V. 9 9i 
T ai PVL, öS rat Schweigh. u. Dindorf, Sa yatai Ahrens, welcher Aesch. 
Suppl. 806 vergleicht, „ubi item yd'Cog est is, qui in terra versatur**^ u. Mei- 
neke. II xoyxoi T« ai dfia&iriBig {aifiaririBag P) t« vulgo, berichtigt von 
Ahrens, der r« (i. e. rai) zu v. 10 zog; ihm folgt Meineke. — V. 10 xtp;ya$^oi 
die Hdschrn., xijyovoi Gas. u. Folg., x^vcjvoi Akrens p. 221. 11 xaxoSoxifAog B. 
— V. 11 xaUovTi die Hdschrn., xaXeovd'* Dind. u. Folg. II dfug BD, a/iig P, 
eififus VL. 
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Athen. III, 91, c. 'EnixctgfAoq 8h kv "Hßag ydfup nsgl täv 
k^iviav iftial 

Kapx&ot ö' txovx' Sxfvot ö', tu xaft' diXjiüpiv äXa 
veiv jiiv o&x feavTt, TceC? 8' ljtiropeo6vTat ji6vov. 

8. 

Athen. III, 105, a— b. 'Enlxagfiog 8* kv "Hßag ydiA(^ tov 
ngoBiQrifjiivov aataxov vtio tov 'AQx^OTQcitov StjXoJ, ort xäga- 
ßog iCTi liytov ovT(ag' 

'Evxl 8' dötaxol xoXuß8a(vat xs x«^ '^^ ^^^81' Syst 
(itxpjt, xic X^^P^^ ^^ (''Axpäc, xapaßo? 8^ xouvü^ia. 

4. 

Athen. III, 110, b. 'Enixagfwg 8* iv^Hßag ydfMp xäv Mov- 
eaig (Fr. 2) — tovro 8i ro Sgäfia 8iaaxev7j iffri tov ngoxH- 
fjUvov — ägrwv ixTl&6Ta& yivrj „Kpißavfxijv, S^icopov, öxatxfxijv, 
IpcpiSa, dXeKpaxtxijv, 'Jjjitapxtov.'* 



2. V. 1 &* txovri die Hdschrn., d'üeovrt B, ^' m«<h;t' Valckenaer u. 
Folg. II T« Toi x«^' VL, T« xo^* P, berichtigt von Toupias (Append. ad 
Theoer. p. 31). n Meineke: &" Ixov r ixivot rol xad'" k. t. -i. — V. 2 ntW 
die Hdschrn., nat^q Grotius, Toupias u. Folg. II fiovoi vulgo, fwvov Ahrens. 

3. V. 1 r ixotna noSi k'xBi A, die andern Hdschrn. noch mehr ver- 
schrieben; T« X* S« '*^« n69i ix^t Person; t« x^s t« noSi* ix^t Dind. u. Folg. 
— y. 2 rcSwfiia vulgo, rovwfia Ahrens p. 123 und 222. II Eustath. in H. v, 
64 : ovrof Sa xal ix rav noBos noSior, olov, aarcacol ra noSta äx<^^* fuixqk^ 
TAB x"^^^ ^^ fuoc^ae' 9ib xal fiax^oxe^BS Xeyovrcu, xcd yafiyimwxBS Se xara 
*Enixa^fiiov. S. PS, xal ßaXaaaa, Fr. 1. — Athen. 1. 1.: xoiwßSaivav B* 
sX^xav ^nixaqiioe iv rolg n^oexxei/idvoie, (og fjthf NixavS^os ffiifh 10 ^- 
laaoMv aidoior, tag S* 6 ^H^axXsidt^g ir ^Chpa^vrix^, ttjp xa^Xda» 

4. araiTitijv AYL, atari'rijv BCP u. Codd. Casaub. II aXt^arirfjv ABP, 
alauparlrriv GVL u. die Ausg. II tj/iio^iov B: *P utrum dare voluerit, non 
apparet'. Dind. 11 Eustath. in II. S, 171 citirt: a^op xj^i^avirtiVy araiilrtjVf 
iyie^af aXattparlitiv, id. in Od. a, 162: irrcuTirfjg, 6 ano avatrog xtd fii- 

MTOg. 

Athen. XIV, 645, e. *E/7c^sg, nafifianov sjffo/uvov iv iXalq» xai ftsra 
ravro fisXirovfievov. finjfiovevsi avx&v xal ^Enixo4^li-og, 

Athen. XIV, 646, b. ^curlrag, nXaxovg Ttoiog, ix arourbg xal /lährog. 
fiuniftavave* ^£!nix*t^/*og iv *!Hßag ydf*tp. 

YgL B, 92, Anm. 
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5. 

Athen. VII, 282, a — b. !äv&iag, xdklix^^' tovtov fiiftvt]- 
rat 'EnixctQfAOQ hv "Hßaq ydfMp* 

Kai axtf^ac XP^I*^^ ^'' ^^ ^^ '^^ %^ xaxxiv 'Avotvtov 
ij(&6o>v 7ravTQ>v api^xo?, dv&iac S^ x^^t^^*^^* 
Athen. VII, 328, a. Xgofi^' xai tovtov ftvi]uoveuei *EmxaQ- 
flog Xiyatv 

JCal (mvfloLi yf6[i*ii &' Sc iv xip ^pt xaxx&v Avovtov 
l/bCwiv icoevxcov optaxoc- 

6. 
Athen. VII, 286, b. *EnixceQfiog ^v "Hßag ydfAtp 
''Hv 8fe voipxat [xal] ßaxße«, ^v 8i C^-yatvat, icpn^ax&c, 
xd^JL^at X8 xal ßaxot, ^6^ai xe xpa^uSepfiävsc» 

7. 
Athen. VII, 286, f. 'Enixagfiog d' äv ''Hßag ydfi(p' 
''Ext hk icoxxoüxotat ßcoxec, a^iapfSec, dcpuat, xafjL|iapoi. 

8. 

Athen. VII, 287, b. Bs^ßgdSeg. 'Enixagaog S' iv 

"Hßag ydfjKp ßapißgaSovag avrdg xaXBi' 

Ba(ißpaS6vec xe xal xi^^at, Xa^of, 8pax6vxsc x' Skinl^u 
Derselbe Vers p. 305, c. Etym. m. 195, 30. Etfißgag- ddog 
IX&vog svveXovg. 'Enixagpiog Sk amdg ßgdSovag xaksV „ßpd- 
8ov^C xe xal x(;(Xai, Xa^of, 8paxovxe? aXxip.oi.'* 



5. V. 1 x^ofuoß die Hdschrn. 282, x^ofuae 326; Abrens: XQ^fus, wie 
die Ueberschrift und zwei Stellen aus andern Dichtern 328 haben. U t' ^ 
die Hdschrn. 282, t« os iv 328, »^ oi iv Schweigh. n. Folg. H „^^« di- 
gamma habet'*, Dindorf ; ygl. ^EX. ^ JlX, 2, 13. ü Den Vers des Ananios fährt 
Athenäos p. 282, a, an : 

*'Ea^i (A^v x^fuos a^iüTOSy avdias Be x^^f*ö»v*' 

' 6. Y. 1 ^al eingesetzt von Schweigh. — V. 2 KafiaXrai ßarot, die Hand- 
schrn., berichtigt von Porson. — Eustath. in IL ^, 384: rjv Bk va^xai, ^ 
Bi ^vyaivcu, — Vgl. MByaqU 1. 

7. Derselbe Vers YII, 306, c, aber die Hdschrn. haben hier ttaitfuo^^ 
wie auch Eustath. in Od. a, 49. Vgl. Athen. VU^ 285, a—b. ^nlxa^fMn 
B* iv Hßag yafup iv fisfiß^aat xai xafA/*a^Oi£ ras ayvoG xaxa^td'fuixaif 
BtaaräXXofv rov Xayo/Acvov yovov. 

8. „Primorum lecHo valde dubia est Leguntur enim p. 287 in A (Dtnd. 
per errorem C nominat) ßaftß^Boveg Bi ri xixXcu xal Xayoij in P ßetß^oBo- 
vsg (hoc etiam B) Bi V£ x, x. X., Ath, p, 305 AC (Dindorßo tacenU) /9a^- 
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9. 

Athen. VII, 288, a. 'EnlxaQfAoq S* kv "Hßag ydfjup ßaiovag 
T$vag Ix^ijg xaXel iv rovroig' 

"j^Ye 8ij xpfyXac xe xü<pÄc xd^apfeTOOc ßat6vac. 
Tcal nag' 'Amxoig 8i nagoifila larl^ n^V i^^^ ßaiwv* xaxog 

10. 

Athen. VII, 308, e. *£V Si. "Hßag yäf4<p xal rüv alohwv 
fivriiAOV&üBi (ig biacpoQiov (twv xoQaxlvwv)* 

M68C [fü'] £k(p7icixa( xe xopaxtvoi te xopioeiSie?, 
aloXlai TcXcoxec xe xavo^XcGaaci xe. 
Der erste Vers auch 282, a. Der zweite voUständig 288, b 
und 322, f. (vgl. Movffai Fr. 7): 

tdoklai icXcoxs? xe xuvoYXciiaaot x'^ ivr^v 8& axta&ßte?« 

ß^96ve£ re tUxkai ra Kai layoi, BP ßafißaSovss etc. (Musuri inventa prae- 
termisimtts ) , Et. M. ß^aSoves rs xal xixXaif Xayoi, Dindorßus praeeunte 
Schweighäusero hinc composuit id quod dedimus, et ßa/iß^aSovee quidem recte, 
quum eam formam et hie hont et in Sophronis loco Äth. p. 287» 6, omnes Co- 
dices tueantur. Duhitamus tarnen an dactylua non recte se haheat. Huius enim 

in tetrameiro Epicharmeo usus swtpectissimm est, (Vgl. S. 159 f.) Quare 

etiam hie poeta scripserit: ßa/iß^aSoveg iV 17V xi^^h ^yoL — Deinde Dind, 
T* aXxifioi ex Äth. 305.*^ Ahrens. li Meineke (philoll. exercitt. in Ath. 1, 
p. 25) : f, Veram nominis scripturam esse ßeß^doves, ut duo lihri habent, docet 
metri ratio,^ — Aus Athen. VII, 285, a (s. die Anm. zu Fr. 7) schlofs Schweigh., 
dafs der Vers Ba/iß^aSovss x. r, L im Original unmittelbar auf *!Eti de x. r, X, 
(Fr. 7) gefolgt sei. — Die erste Silbe in xi^Xai ist kurz, denn Epicharm 
hat nie den Spondeus im dritten FuTse. Dieselbe Quantität Ar. Ach. 1104, 
1108, 1116; umgekehrt Hom. Od. XXII, 468 und Ar. Av. 591. — Zu dem 
Worte htyoi ygl. die Bemerkungen des Athenäos IX, 400, b—c. Etai 8^ 
ot xal ravr* aXoya^g xara r^v rsXsvr&aav avXlaßtfv neqianatfiivafg n^o^ 
yä^ovrai, dsX Sa o^vrovaiv rr^v Xä^w, ineidrj ra eis og Xtjyovra rmv ovo^ 
fiaratv ouorova iari, xav /laraXri^d^ sie vo at naq uitrtxoW vaos va<ag, 
xdXoe xaitog, ovrms S* ixpri^ato r^ ovofiari xal ^Enixa^gMg xal ^HqoBotos. — . 
slra Satt ro uip *Iaxav Xayas — ro Bi Xaymg !4rrix6v. Xiyovai 8i xal Ax^ 
Tucol Xayog, wg o ^oyoxXrjg x,r.X. 

9. Derselbe Vers p 324, e. Die erste Stelle ist nachgeschrieben Etym. 
m. 192, 53 und Zonaras, Lex. 1, p.371 (ed. Tittm.): ^EnixaQfAog 8i ßaiovag 
Uya$ (Zon.: ßaiavag). — 8i die Hdschm. p. 288 u. die Ausg.; Brj die Hd- 
schm. 324 und Ahrens. il ßaUfvag Ahrens, ßcUovag Dind. u. Meineke; die 
Hdschm. schwanken überall. 

10. V. 1 ^T* eingesetzt von Ahrens; Schweigh. wollte ^s /wag, Dind. 
Kai fivae, II Das eine ra fehlt 282. II xo^ioaiSäag AB p. 282, verdorben 
308 u. 304, e {Mavaat Fr. 13). — V. 2 Die drei letzten Worte verdorben 
322, aber richtig 288 u, 307, c (Movaat Fr. 7). 



234 FRAGMKMTENSAMMLONG. 

u. 

Aiiien. VII, 295, b. riavxog» *£nixaQfiog kv ''Hßag ydfjiq)' 

Zxopirfot xe immCkoi aaupot te, '{kaixoi in6vec- 

12. 

Athen. VII, 304, c. "Innovgoi. fAv^fjiovsvsi S* av- 

*T(Sv 'EnixccQfAog äv "Hßag ydfMp* 

K(!»£upu7Xot ^otfCSec iinco6poi xe xal ^^puaa^püe?. 

18. 

Athen. VII, 306, a. 'EnixccQfjiog "Hßag ydfup' 

.'^Hv 8' 6atv{Ss? xe ßouY>^99ot xe xal x{&apo? Iv^c- 

14. 

Athen. VH, 309, d. *EnixaQiiog 6' iv "Hßag ydfAip %iaßi&vg 
ovofid^ei' 

Tpü'^öve? x' iTciadox^vxpoi xal x^^Spot, xcoßfot. 

15. 

Athen. VII, 321, b — c. 'EmxaQfjiog S' iv "Hßag ydijup — 
folgt Fr. 22 — . (ag SiacpoQovg Sh {twv aagyüv) rovg aagyi- 
vovg kv ToigSe xarakiyei* 

''Hv Sk öap^tvoi [xe] fieXavoupot xe xal xal ^tvxaxat 
xaivfat, Xeirxal |jl&v, diSefat hL 

11. Vgl. Movccu Fr. 9. 

12. id. ibd. 319, c — d: ^PloflBes' xal rovrtov lii(ivrjx€U*EnixaQfios Xiyatv 

Kd)6jp6y^ot jiacpßec linto6pot xe. 
Ja>Qia9v 8* iv r^ ne^i ix^otv ßeXovrjv, fpTjclv, fjv xaXovfft ^a^fdSa. 14^^ 
avoreXije Se ip nifinrq^ ^tacav fio^lcav (i. e. hist. aoiin. V, 9, 6, p. 195) 
fisXovijy avrrjv xaXBi, — xal ^navatnnoQ ovtwv ßeXbvriv xaXat, Demnach 
gehört hierher Bekk. Anecd. Gr. 1, 113: ^Panica' rijv fieloPTjv, *Eytixa^f*os, 
wo ^aTfiSa dorisch für ^a^ida sein moTs, ygL Ahrens § 10, 4. Lobeck ad 
Phryn. p. 90 yerlangt ^ay>ida. — x^^otp^vai, Movaa* Fr. 11. 

13. ^Hs Koeo, Schweigh., Dind. 'Hv Ahrens p. 327. — Derselbe Vers 
VII, 326, e; vaivl8es t. ß, r. x. xld^og 330, a; ßovylciaffoi r. x, «. iv^s 
288, b, überall mit beigefügtem iv "Hßae yaficp. 

14. ;fa^^(>o* A, x^^'^'^Qoi PVL, „utrumque vitiose,"^ Dindorf. x^*^^^^^*^ 
Gas. „gobio saxatilis.** — Ahrens: „ ;taAa«' J(»Ofi idem esse videtur ac xdXav8gog, 
kaXavS^Uy ;^aAa^d'^a, alaudarum genus^ cuius nomen ad piscem quendam iuxta 
atque atia avium nomina translatum putamus, ut rqvyovas in hoc ipso versUy 
xixlat {Athen. VII, 305, c; Fr. 8), q>aatrai {^ßi^veg 1, 6), x&xxvyas {Athoi, 
VII, 309, e; B, 83). — Meineke: ^ü* clSqoI xofßtoi, nach einer andern Qj. 
von Casanbonas. 
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id. ibd. 325, f. Taiviai, xal tovtüdv 'Enixagfiog fiifivtjrar 

Kai Tal ^iVTaxai 
xaivfat, Xeircal piv, äSefai 8^ xAXtYOo irüp6c. 

16. 

Athen. VII , 321, a. MvrifAOvevei aviwv (täv axoftß^w^v) 
OVTWQ xal *jEm%aQfAog kv "Hßag ydfjup' 

Kai xsXi86vec xe ^üp^iai &\ o? xe xoXiov (leCove? 
ivtl xal ax6(ißpa>v, äxäp xav dovvföoov 7a (isi^vsc. 

17. 

Athen. VII, 315, f. Mvtj^ovBvet S' avtwv (raJr 6v(av) ^Em- 
X<xQfÄog kv "Hßccg yafup' 

Ms'^aXoj^aa^tSvac xe x^^^^^? xi^xpaiceXoifaax6pac ovouc. 

18. 

Athen. VII, 318, e. 'EnixuQfAog S* äv "Hßag ydfAtp' 
rioXtSTcoi xe anfjTcfai xe xal icoxaval xeo&föec, 
yiß. 8u<s<&87]^ ßoXß(xi?, '^^aiai t ipi&axo>8£e?. 

15. V. 1 'Hv B. <r. fi, ra steht auch VII, 313, d CEnixa^/ios iv "Hßae 
yaiifg). Das erste re, welches an beiden Stellen (313 u. 321) in den Hd- 
schrn. fehlt, hat Schweigh. eingeschoben. — ipiin:areu die Hdschrn. 321, 
^ivraToi 325 u. Eustath. in Od. Xi 4^8. Die Veränderung des X in v vor 
den Linguales bei den Doriern ist selten, s. Ahrens p. 110 sq. und yergl. 
Frs. B, 8. 

16. Ath. VII, 313, e. ^EnixoQfios 8^ iv "Ußas yaiicp fivQfms avrovs (tws 
fto^fiv^avs) opüfta^ei, ei fiij Biaxpo^ot rriv ipviriv eiifL y^dysi 8* ovrae' »x^^ 
hBoves ...... i!tfrL*^ — V. 1 fw^fiiai die Hdschrn. 313, fw^/iat 321. ii roi 

ra AG u. Dind., berichtigt von Ahrens, dem Meineke folgt, ii xodüiv die 
Hdschrn., berichtigt Yon Gas. ii /isi^oveg vulgo, fie%ov8S Ahrens u. Meineke. 
— V. 2 ^vwiXanf die Hdschrn., berichtigt von Gas. W ye fA^ovei vulgo, ya 
Ahrens u. Meineke; fiaiovse Ahrens p. 163, fti^oveg Meineke (fu^ovog B, 
firjovoe P). 

17. Derselbe Vers VII, 327, f. Das vorletzte Wort ist in den Hdschrn. 
meistens verdorben, doch hat A p. 327 : xrjTtr^oateXoydaro^ai, wonach Schweig- 
häuser das Richtige herstellte. Vgl. Klem. Alexandr. Paedagog. II, 1,^ 18 (p. 177 
Potter): rovrov (tov ovov) ixTqaneXoyaat^ov ^Enixa^fioe xaXel 6 xw/aixos; 
nach welcher Stelle Porson x^xT^aTtaXoydaT^oyas vermuthete. 

18. Der erste Vers auch VII , 323 , f , wo aber die Hdschrn. TtdXtfTtee 
haben. 'I Athen. VII, 318, f: Jto^ieTe 8* avtov 8ia tov m xaXovai ntöXvnop, 
WS ^Enixa^fiog; nachgeschrieben von Eustath. in Od. e, 432, welcher noch 
hinzufügt: iaxi naq^ ixtivqf {^^^Eitvxd.qfioif') na&rjrtxov (lies: nXij&wrixov) 
nmXv7to&. Vgl, Hei^vee, v. 2. ü nor^ aivai AP, noraval BC p. 323 (G auch 
818). — V. 2 x«^e<rto8ete B, ;^a^vö'(ö^«g PVL, berichtigt von Gas. H Mei- 
neke: ßoXßnk {penultima brevi) v. exercc. in Athen. 1, p. 26. 
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19. 

Athen. VII, 319, b. 'EnlxctgfioQ Si (frier 

Ko^iapCSotc te xal xüva? xiaxpac xe iripxac x' ai6Xac. 
id. ibd. 323, c. 'Enixagfiog "HßaQ yäfAtp' „xiaxpac xe ir^pxac 
x' a{6Xa?." 

20. 

Athen. Vn, 319, c. Ouxfe. xal tcnmjg'Enixctgfjiog hf^Hßag 
ydfA(p fiifxvfjrai. 

21. 

Athen. VII, 320, c. ^Enixagfiog d* iv "Hßag ydiMp- 

ASxic 6 IloxiSiv a^cDV ^aiikf^i^Vi^ Iv Ootvtxixotc 

sBce xoXXfaxouc w-w* iXieöopLev (Jirticpouc 

xal dxapoucy xq»v o68i x& (Txa>p OefjLix&v IxßaXeiv &8ot<?. 

22. 

Athen. VII, 321, b. 'EnlxaQfiog S* kv "Hßag yd/ji^' 
AI hl X-gc, aotp^oi xe -/ahiße^ xe xal xol irovxtou 

19. Tea^dacas A p. 323, ne^Sücag B ibd., xäar^ id. ibd. — Vgl. Mavc, 10. 

20. <Pvxk L, ne^fj ABPy, fehlt in G. Der Zusammenhang zeigt das 
Richtige. 

21. y. 1 ^miBavaiatv die Hdschrn., berichtigt von Koen (ad Greg. 
Cor. p. 209). II yavhn^ PVL, yhivxoU B, yavXoicir Schweigh. a. Folg. — 
y. 2 aixai FVL, jjxe yalckenaer u. die Aasg., elxa Ahrens p. 183 und 344 
(ygl. ^EX, $ nX. 2, 13) und Meineke. 11 naXÜarovs A. Dann folgen in den 
Hdschrn. die verdorbenen Worte aSt^ra ri^avos ayafuov, deren Verbesserung 
noch nicht gelungen ist. Da Athen. VU, 319, f, hat: *Enixa^fio£ 9* iv^Hßag 
yoLfu^ frjüiv 

^Xisvofiiev anaqovQ 
aal axa^ovs, xmv ovSe ro gxc5^ &8fiirov ixßaXstv &8oig. 
so ist aXisvoftßv wohl statt des yerdorbenen ayeftcov aufzunehmen. Schweig- 
häusers Cj.: xaXXiarag aay^ag xc^Xisvo/ttav, die Dind. aufgenommen, befrie- 
digt nicht. Ahrens emendirt: 

sixa xcdXlarovs aXirav fqyaviadijfiBP ana^ove, 
und bemerkt: „ Vox aXirt]«, gttae plurimorum analogiam sequitur, cf. Steph. 
Byz. 8, V. X^'Q^'^V^t 'ifnc non legitur nisi apud grammaticos, ui Lex, de spir, 
p, 209: aXlrijs' o dtdacaios." 11 Eustath. in Odyss. ft, 452 citirt die Worte 
aXuvofisp X. T. X., aber &8oi anstatt d'eotg. 

22. roi Ttovrloi AB, das Substantiv muTs im Folgenden gestanden 
haben. ronTtovvriot PVL. 
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Athen. VII, 321, d. 2dXnYi* 'EnixaQfjiog "Hßaq yd/itp' 
'A6ve^ (paifpoi xe Xaßpaxe? xe xal xal Tct(5vec 
(jxaxocpa'yot aaXical ßSeXo^pal? 48iai 8' Sv x(JI Mpeu 

84. 

S. Ja xai OdXccaaa Fr. 5 u. B, 84. 

25. 

Athen. VII, 328, o. 'Em^agfiog S* kv "Hßag ydiAfp' 
Xa>jcße? 8' ose xe fepaxe? xe x^ ^tö>v x6a)V. 

26. 

Athen. IX, 398, d. *£nixagfjiog äv "Hßag ydfjiqt • 

Aa^jLßavovxt Yotp 
ipxüYac, (jxpoüOoüc xe xopuSoXXa? xe f iXoxovetfjLOvac 
xexpocYa? xe öTrepjtaxoXo-^oüc xdifXaA? auxaXXiäa?. 

27. 

PoUux X, 86 sq. Kai XexiSa de *EnixctQ(iog eiQijxEV kv 
"Hßrig ydfAq)' 

Xexföa x^fißacpta 8üo' 
äv 8i SxiQoovi (Fr. 1) xat onjUvcov Xex^c. 

23. Y. 1 Athen. VII, 327, c: *Enixa^fiioe 8' iv "Hßae yafnp tpriaiv 
„u46r8G fay^oi re xal Xaßoaicee.*' li aovsg AB p. 321, aoveg P p. 321, 
iovag die Hdschrn. 327, aoveg Gas. u. Folg. U xal Tai C. xal re AB. — 
Y. 2 Eustath. ia II. «r, 562: ^EnC^a^fiog oxaTOfayov Xeysi xal ßdeXvxrov. 
(sie), n Der Hiatus ßBeXv^^al adeai wird durch das Digamma entschuldigt. 

25. Derselbe Vers 326, e, wo die Hdschrn. ;^a>lx«^elff re haben, il ia^d- 
xsg Ahrens p. 116. Der Hiatus r« ie^dxeg kömmt auch hier von dem altern 
Digamma. 

26. V, 2 xal in den Hdschrn. nach ar^ovd'ovg re strich Porson. II 90*- 
Xoxovetfiovag in den Hdschrn. ABD {^iXovoxeifiovag P, aber schon am Rande 
berichtigt) scheint richtig zu sein. Schweigh. glaubte, es sei aus tpiXog, 
xovtg und elfia zusammengesetzt und bedeute : „ die sich gerne im Sande 
baden*, welches sonst xovianxog heifst. Ahrens will yiXoxovifiovag, wel- 
ches er in demselben Sinne Mst, mit der Bemerkung, dafs Aristoteles (de 
anim. p. 387, b, c) ausdrücklich die xo^daXXoi zu den xovurnxoi rechne. 
Casaubonus las yoivtxoeifiovag, Porson yoivueel/iovag, so auch Dindorf und 
Meineke. — V. 3 TeT^dyag ane^fiaroXoyovg re xal dyXadg die Hdschrn., 
berichtigt von Porson und Dindorf. II Vgl. Athenäos IF, 65, b: ^Enixa^fiog 
jfUyXaag cvxaXXiSag;^ worauf er ein anderes Fr. citirt, nl. Movcai, 12, und 
dann bemerkt: aXiaxovrai S* avrai n^ rc5v avxafv xalqc^' Bto ßiXriov ovo^ 
ftd^o^vr^ av 8i ivog X, But Ba ro fur^ay *Enixf*^/*og cta Bvolv aiQrixev. 

27. xfifißdfia Ahrens p. 221. II naXivtov Ahrens. 
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Mavaai. 

1. 

Athen. HI, 85, e. *Ev 8i Movoaig ygaffttai' 

'AvtI toü 
xoTxo^i äv xiXXtv xaX£o^c* foxt 8' äStorov xpiac. 
rfiv TskUvav keyOfAivtjV tatag SfjXöi, f]V 'PfafjLfxiok fiitXov ovo- 

2. 

S. "Hßag ydfjLog^ Fr. 4. 

8. 

Athen. IV, 184, f. Kai rqv ^A&rjväv Si (ptiaiv 'Enixcegfjiog 
iv Movaaig knavXijaai roig Jioax6()Oig top kvonkiov. Vgl. 
Schol. Pmd. Pyth. 2, 127: '0 dh 'Enlxag/iog rr^v ^A&tjväv 
{ffjai roig JioaxovQoig rov kvonXLOv vofxov hnavXijcaVy h^ kxsivov 
Si Tovg Adx(üvag fier* avXov roig nolefiioig ngoaUvai, 

4. 

Athen. VII, 282, d — e. *EnixccQ^og S* kv Movaaig rov ^ikv 
HXona xaragiä-fisiTaL, rov di xdXXixthfV tj xaXXi(üVVfiov wg rov 
avTOV ovta öSölyriXBV* Xiyei, 8h ubqI rov Hlonog ovriog' 
T(5v TS TcoXüTtfxaTov SXoTca, f 6 8' aöxi? j^aXxoc cSvto^, 
£va p.(5vov, xal xt^vov 6 Zeoc eXaßs xi^xeXr^daxo 
xax&e|i8v 7' aöx(j) xl ot xal x^ SajAapxt f öwxipü). 

Afov<r. 1. y. 2 avriXkiv Schweigh. u. Folg., avriXkivB, avriXXeiv AP, 
avreXXrjv VL, av reXXijv Cas. — rrjv TeXkCvav, Ilv^^a «ai JI^Oftad'Bvs Fr. 1. 

4. V. 2 xai Hfiwov A, Jt«» «j^wov B, xaixijvov PVL, xa* wjvov Din- 
dorf; Ahrens hält letzteres nicht für richtig, p. 271. — V. 3 xar&dfAsv VL 
und die späteren Ausg.; /' ist nach Hermanns Vorschlag eingeschoben, da 
die Silbe /uv durchaus lang sein muTs. Ahrens vermuthet xard'e'fieiv, p. 315, 



To xanofptovov ovx jjkAaxrai ro r, II oi xal rq Gas. u. Folg., sixa Tai B, 
sixaitat P. Der Hiatus in t« oi kömmt Yom /'. II S'core^ai AB, verdorben. 
— Die Worte im ersten Verse; 6 8* avrog /a^xig cjvioe sind wahrschein- 
lich verschrieben. G. Hermann (Opusc. II, p. 297) schlug vor: 
Tav ra noXmifiarov i7^\ (o ^' avre xaXXoe mvtos), 
Sva fiavov, xal xrjvov 6 Zave flaße, xrixshfjaaTO 
xar&e'fier /' avx^ ri oi xal rq SafM^ri d'arif^. 
Hierzu gab er folgende Erklärung: „^Pretiosum elopem (est autem hie adhuc 
alius venaUs) unum tantum, et illum luppiter accepit, iussitque pecuniam certe 
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5. 

AÜien. VII, 297, c. ''Ey^elvg. t£v %akaLaal(ov iy/6\&iav fivrj- 
(AOVtvBi 'EnixciQiAog kv Movoaig. 

6. 

Athen. VII, 303, d. Kai 2n^vainnog 8* iv Ssvrigq) *Ofioia)v 
Suatijöiv avrag (rag dvvviSag) rciv &vvvtöv xai 'EnixaQfAog 
kv Movcaig, 

7. 

Athen. VII, 307, b — c. KaXovvtat Sk. ol xeörgsig imo tivcdv 
Ttltarsg, , xai * EnixccQfiog S* iv Movaaig ovrcag avTOVg 

AioUoLi icX(üTe? xe xavo^Xcocjaoi t', Sv^v Zh oxta&föec 

8. 
Athen. VTI, 312, c. 'EnixccQfiog 8' kv MovaaLg ;^(wpig rov 
a fivgaivag avtag xaksi ovrcüai Xiywv 

Oüxe Y^TTP^v '^^^ icaxiQö>v oüxe (xupaivav dir^?. 

9. 

Athen. VII, 320, e — f. 'Enixagfiog 8* hv Movaaig noixikov 
üval fff^ci Tov öxogniov' 

DxopTcfet xe TCOtxiXoi ^Xaüxot xe, aadpot "iri^ve?. 



numerare in suum uxorisque usum pro altero\ Videtur vel piscator loqui vel 
lovis dispensatovj non plures quam duos elopes venales narransy quorum unum 
tantum, quod valde pretiosum hoc genus esset, luppiter accepisset, pro altero 
autemj ut is sibi lunonique servaretur neque emeretur ab alio, pretium iussisset 
solvu*^ Diese Erklärung hat indessen keinen Anklang gefunden, und das 
abgerissene Bruchstück steht noch immer ziemlich dunkel da. Auch Welckers 
Erklärung der Worte: o B* avroe xt'^^og a^vioe: „man kann selbst das Theuerste, 
wie x^^^s, kaufen (denn Silber und Gold seien erst später in Gebrauch ge- 
kommen)'', ist sehr matt und unbefriedigend. 

7. id. VII, 308, e : fi^Ttor* avv xal oi ^a(>* ^Envx^qfiq^ aioXUu Xeyofievot 
4v Movacue xo^xlvoi aiaiv, wriüi yaq 

AloXiai TtMoreg re xvpoyhoaaot r«. 
j Vgl. ''Hß. y. 10, 2. 

8. yoyyqcp B, yoyyqoo P. II ris Toupius (ad Theoer. p. 396), rt PVL. 
11 7taxB09v OVT8 ftv^uiva vaTtrjs PVL , berichtigt Ton Koen ( ad Greg. Cor. 
p. 261), dem die Ausg. folgen. Ahrens: yoyyqav äv n naxitov, sonst wie 
Koen. 

9. Vgl. "Hß, /. 11: -2'jc. re n, ffav^ot t«, yXavxot n. 
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10. 

Athen. VII, 323, a, 'Enixcegfiog di iv Movoaig xiargav ovo- 
fidaag ovx hi aepvgaivag ovofjid^ei, wg ravTov oiiaag' 

XoXxßac T8 xal xuvac x^OTpa? xe izipxa^ x' aioXa?. 

11. 

Athen. Vn, 328, a — b. Xpoao^poc. fiPfjfwvevu 

d* airtüv xal 'Enixccßfiog kv Movaaig. Vgl. "Hß. y. 12. 

12. 

Athen. IX, 398, d. Kai 'Enixagfiog äv "Hßag ydfi(p — folgt 
Pr. 26 . xal kv äkXoig Si (priaiv 

'^Hv 8' ipcoStof xs icoXXol (iaxpoxa^iiruXao^ivec 

Texpa-ysc xs aic8p|iaxoX6']foi. 
id. n, 65, b. 'EmxaQfiog ,i!AyXadg avxaXXidag.^ xal ndXiv 

''Hv 8' ipcoSiof ^-^ jiaxpoxajiTCüXaüxevec 

xexpaxsc xs ö7rsp|iaxoX6Yoi xd-^Xa«! öoxaXXßs^. 

18. 

Athen. VIT, 304, e. ''Innog* ^tijTtoTS rovrovg inniSut xaktl 
'Enixagfiog^ orav liyri* 

Kopax^vot 8& xopiostSis^ 
ici6vsc, j^iTCTtßia XsTa, f ^o^et aicaXoxoüptSs?. 

10. Vgl. *'Hß, y, 19 und 25. 

12. y. 1 ri^i* die Hdschrn. 398, r^v 8' 65. il fiax^ov xaftnvXavxsvee 
die Hdschrn. 398, /uax^oxafinvXavxsvoi 65. — V. 2 t« xal die Hdschrn. 398, 
T« 65. rir^ayss die Hdschrn. 398 und rdr^aytts im Fr. 26 aus*^^. y. eben- 
daselbst; TBTQaxes die Hdschrn. 65, Eustathios, Ar. Av. 884: rdr^axi. Ahrens 
schreibt überall mit /. ü Eustath. in II. ^, 384: xai nao ^Enixa^fu^ , ^ 
d* iq<^8ioi futx^oxafiTtvXavxsvßS ' xal, ijv Si va^at, t^v 8e t,vy€uvai ("a/9. y. 6), 
titqaxis le ane^uatoXoyoi xayXaai avxaXXiSes' id. ibd. o, 692: ^Enixtx^/iog 
— fjtaxqoxa/jotvXavxevas elnev i^wdiovi, id. ad Od. o», 341: 17 avxcdie, §v 
*EnixaQfAos 8ia ftirqov kv 8val Xa/ißSa MyQa^pev' (üvxakiSes ^QD p. 65; da- 
gegen im Fr. aus "Hßag ydfios p. 398 : avxaXXiSae C). — unzweifelhaft ge- 
hören diese Verse zu Movaat, denn der zweite Vers steht ganz ebenso, nur 
in einem andern Casus, in dem oben genannten Fr. 26 hUA^Hfias ydfios; 
dafs ihm hier ein anderer Vers als ^v d* i^toBiol x, t. L vorangeht, erklärt 
sich leicht daraus, daTs ^fowa« eine neue Bearbeitung von Hßas yafios 
waren, bei dieser wurde wohl die Aufeinanderfolge der Verse verändert, vgl. 
das folgende Fr. Deshalb verstehe ich mit Schweigh. und Krusemann das 
iv aXkois p. 398, d, von den Movaai, und glaube auch, dafs der Epitomator 
des zweiten Buches, seiner Gewohnheit nach, den Titel des Stückes hinter 
dem Namen des Verfassers weggelassen. 

13. V. 1 xo^axoeiSatg die Hdschrn., berichtigt von Dindorf nach dem 
Fr. 10 aus "fffiae ya/toe bei Athen. VIT, 282, a, wo die Codd. AB die rieh- 



A. KOMÖDIK». 241 

'HQaxXfjg 6 tnl tov ^mörrJQa, 

1. 

nüY|Aaptü)V XoyoL'^bq iy. xaiv xavdapcuv 
T&v p^eCovcuv, o5c (pavTi xav Airvav ex®^^' 

HQaxXrjg 6 näqa <P6Xw, 

1. 

'AXXÄ |jLäv 4y"*v dvaY>c<f Taöxa Travxa tcoisw 
otop.ai 8', oö5sls Ixcbv irivTjpo? oö8' axov l^wv. 

tige Lesart bieten; auch ist das dortige re für Ss wohl hier mitaufzunehmen, 
— V. 2 hiptiSta die Hdschrn., innlSia die Ausg. vor Dindorf, der x^^^^^^ 
änderte, welches die Folg. aufgenommen, li yrvxsi die Hdschrn. verdorben; 
^xai Schweigh. ; yrvxiSee Censor Jenensis (ein Ungenannter in der Jenai- 
schen Littztg. 1810, vol. III, p. 47); Ahrens: „fort, yrrjxesy quam novam vo- 
cem a fpfjaca, quod est rhomborum genuSj non magis diversam putamus quam 
fpaaaa a ^arp.^ II nakoicovQiSes BPV, anakoxov^des L u. Folg.; Ahrens : 
„fort. anaXoif xovQlSee.'^ — Da auch ein Vers in "Hßag ya/ios mit xo^a- 
xivoi re xoqioeiSaes endete, s. Fr. 10, 1, halte ich mit Schweigh. und Kru- 
semann das hiesige Fr. für die entsprechende Stelle aus Movaai. S. das 
vorige Fr., und vgl. Movaai 7, 9, 10, mit "Hßas yafßos 10, 11, 19 (und 25). 

'Hq. o inl T. ^. 1. Schol. Ven. Ar. Pac. 73. MeyaXoi Hyotncu stvai xara 
rriv AiTvriv xavd'aqoi. fia^vqovai Se oi iyttxfoqioi * ^Enixa^fiog iv ^Hqaxkei 
TtS ini TOV ^oiaz^qa „ITvyfiaQiarv Xoxayos ix rcav fiet^oveovy ovq ^aai rrjv 
AXivriv ^x^ivf Hierzu bemerkt Dindorf (Schol. in Ar. ed Dübner p. 465): 
„Jlvy/ioqlayyt (sie cod. Ven.) nomen suspectum, cutus ego satis hahui terminal 
tionem correxisse metri indicio. Quodsi HvyfiaQUOv rede scripsi, comparandum 
nomen üvyfutUtov."' — Schneide win Exercitt. critt. cap. 8 p. 52 (abgedruckt 
in desselben Verfassers Eustathii prooem. commentt. Pindarr., Gotting. 1837) 
will lesen : üvyfxaUov Xoxayc^yog ini x. r. X. „ Herculem Pygmaeorum ducem 
introduxit, qui Pygmaeorum catervas xavd'aqois insidentes contra Ämazones du- 
ceret.'^ — Ahrens : ,^IIvyfiaQiov deminutivum vocis Hvyfiaios, quocum con/eras 
anijXdSwv a anr}Xaiov et iXaStov ab eXatov y sententia auteni eadem, quam 
Schneidewinus l. l. Ilvy/iaifov corrigens efficere studuit. Praeterea fist^opcav 
et ipaai rijv Airvrjv ad Doricam proprietatem revocavimus. Fortasse verius est 
Xoxaya?y6s in cod, G.^ 

' Hq, b Tta^a <P. 1. Aristot. Eth. Nie. III, 5, 4: Tb Se Xeyeiv cbg 
OvSeie exmv novr^qo^ ov8^ axcov fiaxaq^ 
eotxs rb fiav xpsvSslf rb 8^ aXij&ei' fiaxdqios fiiv yaQ ovSeig axfov, r} Se 
fioxO^Qia ixovatov. Derselbe Vers, und ebenfalls avcjvvficogj bei [Plat.] de 
iusto 374 a. Stob. Eclog. II, cap. 8 handelt darüber , oxi ovSelg ixmv no- 
vrjqog, aber hier ist kein Citat aus Epicharm. Eustratios bemerkt zu der 
Stelle des Aristoteles (ZelFs Ausg. II, p. 94): naqoifUa yaQ tovto, 17 xal 
^EnixoLqriog 6 ^vqaxovaiog xe'xqrjrai, iv olg friaiv' AXXa fiav iytb \ayxatoe 
ravra Ttavra Ttoieca' oiOfiai^Os tog ovSelg exofv novriqog, ovS^ arav k'x<ov. 
^Ev ^HqaxX^X Si ravra r<^ JlaqafpoXi^ xeirat, — Die leichte Aenderung naqn 
Epicharmos. 16 
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Bekk. Anecd. Gr. I, 83. 'Ayötwac 'EnixctQfAog 'HgaxXti 
T<p . . . 

0eaQoL 

1. 
Athen. III, 106, f— 107, a. '0 fih kninkovg nag* 'Etu- 
X^gfJKp iv Bdxxcci^g (Fr. 1) xal iv Qeagoig „'O9960C te 

2. 8. - 

Athen. IX, 408, d. EnixccQfiog S* kv Geagolg eiQfjxs ;^6i- 

QOVlßa Siä TOVTCDV 

Kt&oipa, tpiir^Ss?, fpfjLata, xpaTziCoa x^^^ai, 
j(eip6vtßa, X.otßa9ia, Xsßi^Tec j^aXxfou 

OoXcp ist von Gamerarius und allgemein angenommen; über die unrichtige 
Aenderung 7ta^atp6Q{p s. Cap. 4, Anm. 3. Die Worte iyof ^vayxaXoe müssen, 
wie Ahrens gethan, in iycjv avayxq geändert werden, da die zweite Silbe 
in avayxdioe nicht kurz sein kann. 8e ms hat Schneidewin berichtigt, Exer- 
citt cntt. cap. 8, p. 50. Für arav ^^öjv ohne Weiteres ax(ov fidxa^ zu setzen, 
wie Schneidewin wollte (Philol. VIII, p. 651), scheint mir eine Uebereüung: 
denn eine solche Corruption der Worte aocofv fiaxa^ läfst sich nicht leicht 
denken; arav Mx^^ giebt einen passenden Sinn, den der Zusammenhang des 
Stückes noch besser beleuchtet haben mag, und solche kleine Yerändernngen 
allbekannter Sprichwörter sind in Komödien sehr häufig. — Das Sprichwort 
giebt Bergk (poet. lyr. Gr. p. 1076) dem Solon; novri^oi ist hier in der Be- 
deutung von äTtinovos (miser, laboriosus) zu fassen, s. Eustratios, die Phi- 
losophen nehmen es aber in dem gewöhnlichen Sinne: improbus. 

2. In den Hdschrn. ganz verdorben: ^Atpavrjas' ^nlxoQfAOs 'H^caeXeinp. 
Ich übergehe die Conjecturen, wozu eine Epicharmische Komödie Herakleitos 
(natürlich der berühmte Ephesier) Anlafs gegeben. Die einfache, schlagende 
Emendation 'H^axXeZ r^ . . . {na^a 06Xqf oder ini rbv ^axnrj^a) verdankt 
man Schneidewin, Exercitt. critt. cap. 8, p. 51, alle Neueren haben sie gleich 
aufgenommen. Die Emendation l4fawas für ^tpavijae hat Bernhardy er- 
dacht. S. Steph. Byz. s.v. l4^dvai. (so Meineke, die Hdschrn. ^ydweu)' 
Xto^lov ^txeXüiS aatjfioVf «90* ov rj „sis l4<pdvas"' inl rmv dBrjltov xal ix- 
TsroTfifffuvtür' to i&vwov liwavaios. Bei Zenobios 3, 92 haben dagegen 
die Hdschrn. U^dvai und eis AfdvaSt während die edd. Gottingg. !dfdwat. 
und eis J^tpdwag schreiben. — Wir finden also in diesem und dem vorher- 
gehenden Fr., wie in T^oieg 1, Beispiele von Sprichwörtern, an denen Epi- 
charm sehr reich war, B, 53 — - 69. 

06a^oi 1. Ahrens: nsQi xrJTtiTtXoov. Meineke: n^^t xdnvnXoov. 

2. V. 1 ;i;a^£a« Schweigh. u. Dind., xf^et^'^ PVL, x^^^^ Ahrens p. 121 ; 
r^oTts^ou, x^^ Meineke. — V. 2 x^^ovißa citirt Eustath. im Od. o, 137 
aus Epicharm. II XotßLXefiijreg A, Xoißu Xeflr^Tse F, Xot UßrjTes B, berich- 
tigt voi\ Grotefendi II x^^tetoi PYL p. 408, x^-Xacsoi p. 362, ;^a^A>» Ahrens. 
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id. VIII, 362, b. 'EnixaQptog — kv roig Oeagolg fiifivtirai rov 

ßaXkiGfwv, . hv ow T(p dga/uiaTi oi &B(aQol xa&oQäpreg 

ra iv Ilv&di ava&i]fjuxTa xal negi ixdarov Uyovrig (paai xai 
Tade ' 

f xai Xa>T8 ßoXXi&Svxedat oaaov XPW^ ^\ 

KvxXoDiff. 

1. 

Athen. VIII, 366, a — b. OiSa yag xal ovnag Isyofievov, 
xwIbop, agaevi^xc^g, xal ov^, t^g oi i^fisScmol !d&fivcuo$, fiovcog 
&f3Xvxäg, 'EnlxaQfiog yovv hv Meya^lSi cprialv — folgt Fr. 2 

xal hv KvxkcDni' 

XopSaf TS 48ü val ji4 Ala -/& xo>Xs6c. 

2. 

Athen. XI, 498, d. EvQiniSrig d' iv EvQViS&ü aQoevixüg 

(sc. ö GXV(fog) 'iifti. *'I(üV 5* kv 'OfKpdlr/ — ovdsTiQcog 

äq)rj. ofAoioDg xal 'ETti^aQ/aog kv KvxkoiTir <I>£p' i'^ioL<; eU xi 

3. 

Herodian. n. fi. k. p. 10. Eigr^tai Sk xal Uotiöag, wg Keg- 
xiSag' Ih&ev ahiavixrj kv KvxIcdtii* 

Nal x^v IIoxiBav, xoiX6x6poc XXjtoo itoXö. 

3. Offenbar die Fortsetzung des vorigen Fragments. \.S 6 Sa Xorcois 
die Hdschrn., berichtigt von Grotefend. II yafiav die Hdschrn., ya (mv Gas. 
II vnofdeXoK verdorben. II oSeXoi, dorisch für oßeXoi^ vgl. Ar. Ach. 762 und 
Ahrens p. 81. — V. 4 So in A; ßaXXi^ovreg aioaaor BP. Ahrens: „ai Xipra 
et oaiov agnosei posse videntur.'* Einen Versuch, die dunklen Worte zu er- 
klären, s. bei Meineke, exercitt. in Ath. 1, p. 28. 

JCvxA. 1 . aSwal PV, aSv val L und Eustath. in IL t, 253, der ganz dasselbe 
Fr. anfuhrt. II Der Hiatus in re adv wird durch das Digamma entschuldigt. 

2. ie A u. Schweigh., Kai B, »e GPYL u. die übr. Ausg., auch Eustath. 
in Od. o, 85. 

3. »Der Dickter ist nieht genannt y weil er eben im Vorhergehenden er- 
wähnt (s. Javre^os d.h. C>3) und dabei durch den Dorismus kenntlich war,*' 
Welcker. II ümaiSas und im Verse JJoraiBav die Hdschrn., IloriSas und 
UoriSav Welcher, i^ atvarov die Hdschrn., val rov üot^däv, Meineke, Com. 
Gr. II, 1, p. 482, und Ahrens. II oXftov die H4schm., oXftov Bloch. 

16* 
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KoDfiaavai rj ^'AtpaiOToq. 

1. 

Athen. IX, 389, a. 'Enixagfiog 8' kv Kiofiaaratg fiQcexewg 
(i. e. avarik^Bt ri)v fiiarjv avXXaß^v rov nigSixog)' 
STQTcfac t' df^ov vsoüöac TcspS&ta? xe ir£TO|ilvooc. 

2. 

ApolloD. Dysk. de pron. 96, a (ed. Bekk.). Tbvs. ctvrri cv- 
^vyog Tri kfievg, * ETti^ccgfiog kv Koofiaarcug ?; !/4(paiöT(p' obhe- 
itot' loi 7iveT sycov tsüc aStco. 

3. 

Hesyehios s. v. Opü^iov {öT^piQCJov ninai^^v 'EnixotQfdog iv 
Kfafiaaraig kTtixBvdfjLBvog. 

Aayoq xal AoyLva. 

1. 

Athen. III, 106, e. 'EnixctQ^Aog d' kv F^ xal QaXdöacf (Fr. 2)* 
Koüptös«; TS ^oivtxfeti' hv Sk Aoyq) xal Aoyiva Sta rov (o eiQjjxev' 
*A(p6a? TS xfopföa«; ts xafjLTTüXa«;. 



K. rj /4qj. 1. ayav iavaaQ AP, ayaveovarjs B, dyov veovffae Schweigb. 
u. Folg., dyev veovaas Ahrens. 

2. Valckenaer; Ovd^or^ ... iyevBT^ aytov revs a|«os (s. ad Theoer. 
Adoniaz. p. 302). Ahrens: [^AA'] ovSs Ttond'iyeiv Mt^ iycjv %evg a^tw.- 

3. Ganz verschrieben. Sopingus: „Forte ^^yiov aro^fjasor n. *E i. K. 
inl ^iTöJvos. Lusit scilicet amhiguitate vocis, quae et lignum siccum et vestem 
signißcat.^ Vgl. Hesych. s. v. ^^vyiov |vAov tv^or, Pollux VII, 77: y^v~ 
ytov yvvtUHeiov {ixaXeXro). 

A, a, A, 1. Xoytvai, A, Xoytvai PVL. Das « ist ein i subscriptum, wie 
Welcker richtig annahm, der im Nominativ Aoylvae vermuthete. Die rich- 
tige Nominativform aber ist Aoyiva, wie aus Theognostos in den Anecd. 
Oxon. II, 114 hervorgeht: er stellt Aoyivri zusammen mit AlrjTivrj, I^Sqt;- 
ffrlnjf EvijvCrfjy EvxoXivri u. s. w., welche alle von entsprechenden Mascul. 
auf OS abgeleitet werden. Die Form wurde angenommen von Bergk, Comm. 
de rel. com. Att. p. 149, Ahrens p. 576, Gaisford ad Hephaest. 8, 3 (ed. 
Oxon. 1855), wo ebenfalls mehrere Hdschrn. Xoyiva haben; schon früher 
hatte Schweighäuser (animadv. ad Athen. I, p. 231) das Richtige vermnthet 
Person schrieb: Aoyiwa^ und ihm folgten Gaisford (in den ersten Ausg. 
des Hephaestion) und Dindorf (in seiner Ausg. des Athenäos), auch Meine- 
kes Ausg. des Athenäos hat noch dasselbe. II ^la rov to Koen ad Greg. 
Cor. p. 634, 8ui rovratv die Hdschrn. 
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2. 

Athen. VIII, 438, d. Toiavra Sk xai *£mxaQiÄog^ Ttai^er 
wGTtSQ iv uioyai xai ^oyivtf* 

A. *0 Ze6<; \l ixotXeas Wikoizi -y' Ipavov icJxiÄv. 

B. ^H ira|i7r6v7]pov o^pov, & xav, 6 ^i^ayoq, 

A. *AXX' ooTi Yspavov, d>A' epavov ya xoi Xiifco. 

3. 

Hephaestion de metr. 8, 3. 'Aqusto^^voq öi 6 ^shvovtmog 
'EnixccQfJi'OV ngeaßvTSQog iyivsro noitjTijg, ov xai airog 'Eni- 
XoiQfiog fivtjfAovevH kv ^oycp xai Aoyiva' 

f Ol xoüc Wp-poüc xai xov apiaxov xpOTrov, 
ov TTpaxo? siöaYrjaaO' * Qpiofxojsvo;. 

Meyaifiq. 

1. 

Athen. VII, 286, b — c. 'Enlxag^xog iv "Hßag ydfiq) — folgt 

Fr. 6 iv Si Msyagidi- 

Tds irXsüpdc oKv irsp ßaxfe, 
f xdv 6' ÖTTiadtav sj(TjaÖ' dxevic oKv Tcep ßdxo?, 
xÄv 6& xecpaXav 6axlu>v otov Ti&p sXacpo^, ou ßaxic, 
xäv 8& Xbtirdpav öxopTrtos itaic i7ri&aXdxxi6? xe oü. 

2. ^oyo«/ alvai die Hdschrn. für ioyivq. II V. 1 y' ipavov vulgo, /«- 
^at^ov Meineke (ebenso V. 3). II earic^v vulgo, Iffruav Ahvens p. 121, vgl. 
'£X, y nL 2, 4. II V. 3 aXX" M^avov die Hdschrn., aXXa y Sqavov Person u. 
Dindorf, alX ipavov ya Ahrens. II t» BPV, to» L. II Eustath. in Od. *, 366 
citirt das Fr. mit den Lesarten der Hdschrn. 

3. Xoylva mehrere Hdschrn., AoyyXvos der Scholiast. II V. 1 Da die 
Worte so ganz abgerissen dastehen, und wir unmöglich den Sinn des ersten 
Verses errathen können, ist die Schreibart der Hdschrn. wiedergegeben. Gais- 
ford folgt der Verbesserung Porsons : xarriv aq^f'^ov tQonovy wo das erste 
Wort sehr wahrscheinlich ist; was aber ist analog iqonosi Auch oi ist 
kaum richtig, Ahrens p. 266. II V. 2 eiffrjyrjaad'* vulgo, aiaayrjaad'^ Ahrens. 

Mey. 1. So Dindorf und Meineke, indem sie nur den sehr verdorbenen 
Text der Hdschrn. wiedergeben; namentlich von ov ßaris im dritten Verse 
an ist kein Sinn mehr, und hier dürfte eine Lücke sein. II V. 1 TtXev^s 
mit verkürzter letzter Silbe. II Ahrens in V. 2: „^x^is &ayavso6 olov ne^ 
ßaroSy'*' cf. HegycK di]ydriov, 6£v, r^xovfjfievov ; nam ßatoe est raja batuSf 
Domenroche,** li id. V. 3: oariamv für bmaoov: „caput habet quäle quivia cer- 
ims (cervi cornua non posaunt oaaa vocari).^ II id. v. 4: „Fort, axo^iog nag 
iffrl naxvTs^og tsov.*^ II Schon das tt in iTtt&akdrriog scheint zu zeigen, 
dafs das Wort verdorben ist (id. p. 100 sq.). 
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Athen. IX, 366, b. 'EnixccQfiog yovv kv MsyaQiSi qpiy<Tiv 
„'Op6a, Topffitov, xcoXeol, afovSuXot, rm hh ßpo>{iato>v oi>hh Sv.^ 

3. 

Hephaestion de metr. 1, 16: *'HStj ^ivtoi ij 8icc rov (av 

avvra^ig inolijai nov xal ßga^BiaVy wg naga Kgarivqi 

xal nag' 'EnixdgfjLf^ kv MByagidi' 

Euup.voc xal [louannäv iyoiiaa iraaav <ptX6Xupoc. 

Mijveg. 

1. 

Hesych. s. v. oxucpoxcovaxtoc ' 'Enixccgfiog hv rolg Mtiaiy tölg 
axvtpoig 7t6Qi(p6gt]Tog. 

2. 

Hesych. s. v. orxcopvüf (av. ro axävdaXoVy iv Mriöiv. kv Sk 
Tgtaxdai, td oaidSti XQ^^* 



2. o^sa die Hdschrn., o^a oder o^ova Gas., o^a Schweigh. u. Folg. 
li rrj^dtov ABPy Tv^idiov YL. li Nachdem Athenäos noch das Fr. 1 aus 
dem KvxXofy/ angefahrt hat, fügt er hinzu: fia&ere Sixalravro naq iftav, 
(O ffo^fxüraroif or» vvv b *E7tlx^f***^ *^ x^Q^h^ mvofUKfev, aal Ttora o^av 
xaX&v, 

3. Die Hdschrn. schwanken zwischen l!^oi;<ra und Sxousa, Ahrens hält 
das Erstere für richtig. — Der Scholiast sagt ausdrücklich, dafs das Metrum 
trochaisch sei und evvfivo^ mit yerkürzter zweiter Silbe gebraucht, weil der 
erste Fufs kein Spondäus sein dürfe. Deshalb muTs wohl auch rixri, welches 
die Hdschrn. noch nach ^doXvQos haben, mit Arnaldus, Qaisford und Ahrens 
gestrichen werden. 

Mrjv. 1. Mr^ai die Hdschrn., Mvalv Salmasius, welches Bergk, comm. 

de rel. com. Att. p. 149 annehmbar findet. Vgl. auch Fr. 2. II n^o^rjxrir 
die Hdschrn., TrsQiyo^rrjv Musurus, neQi^o^roi Hemsterhuys, M. Schmidt 
II cnwpoHiovüLKTo^ ist abgeleitet von dem Yerbum xatvaa, sikelisch xatva^e», 
fut. -{<». (Alberti, Ahrens p. 92), xcavqv ns^iStvelv, Hesych. 

2. axto^wfiav ist wohl verdorben : CKonfwpiav Is. Voss, Pearson ; ctim^ 
wiiav^ paxülum, Perger. II ro axavSalor, nach Hesych. ro ip raU uvay^asSf 
welches wohl Salmasius zu seiner Gj. Mviriv leitete, il „oiruoo^ fort, e 
&Buodfi corruptum est.** M. Schmidt. 
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'Odvaaevg avvofioXog. 

1. 

Athen. IQ, 121, b. Ol Si ksyofisvoi fiiXavdQvai, wv xai 
^EnixccQfiog fzvrnAOvevBi kv Ai/voiiohp 'Odvaaei ovrtag ,,noxi96pt- 
\LOV xh xiiLOC/p^ %, &7ro(jLeXav6pucD8&c.^ 

2. 

Athen. IX, 374, d — e.' JkXcpai,. 'Emxagfiog top ap^eva 
XoIqov ovTtog xaXsi kv 'Odvaael AvtofjioXqi* 

äihfa%d xe xcov Yeix6v(ov 
xoTc t 'EXeuöfvotc <püXaaacov Saifiovuoc dirci>Xsaa, 
oö^ Sxc(>v xal xaüxa 8i^ jie (Jü|ißoXaxsüeiv Scpa 
f xoT? 'Ayiwmavi^ 7cpo8i86[iev x' a>p.vui p,e xiv MhfTxa. 

3. 

Stob. Flor. LVin, 7. 'EmxoiQfiov i£ AvrofioXov 

A 8' ioux^a x^P^®^^®? T^^^ 
xal ^(ofpoauvac icXaxfov oJxsT. 

4. 

S. AgTiayai, Fr. 4. 

5. 

Bekk. Anecd. Gr. I, 95: 'Eve8pe(a' avri tov äviSga, 'Eni" 
XaQfiog 'OSvaael AvrofioXq^, 



*0S. avr. 1. „Metrum nullumf et norupoQifios vix recte pro nqoftfpOQOS esse 
putatur.'* Ahrens. II nori^o^ifiov G^VLnhonns/Ttorl fo^ifiov pYLj ^accen- 
tibus caret A\ Dind. II riq P, riv VL. 

2. V. 2 anmlscag die Hdschrn., berichtigt von Petitus. " V. 3 ijw? vulgo, 
fya Ahrens. II V. 4 7t^odt86/ifjv die Hdschrn., n^oSM/iev Schweigh. u.^ Folg., 
n^oSiSofieiv Ahrens p. 315. II Etym. m. 255, 2. J^l^a^, 'O yaXad^voe ;ifoI- 
qoe. ^Enixcigfi09' 8iX^axa re rcäv ye^tbvmv rois ^EXavclvote 9PV- 
Xdacea, So in den Pariser Hdschrn.; vulgo: rtjv yairava rote *EXev(nviots 
fvXaacB. II Zonaras, Lex. I, p. 480 (ed. Tittm.}: ^ElevctvioiSy sonst wie die 
Pariser Hdschrn. des Etym. m. II Eustath. in Od. |, 81 bezieht sich auf diese 
Worte Epicharms, aber ohne Citat. II ^EXevaiviois verlangen auch Hermann, 
Eiern, doctr. metr. p. 85, Osann ad Com. de nat. deor. p.345; Rofsbach u. 
Westphal, gr. Metrik III, p. 150, aber die dritte Silbe in ^EXevaiptog und 
ähnlichen Ableitungen ist stets lang. 

3. ^av%ia vulgo, aavxia Ahrens und Meineke. 
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6. 

Bekk. Anecd. Gr. I, 82. *AvüTr63eioc' 'EnixaQjiiog 'OSvcati. 
— Das näher bestimmende avtofAoXto oder vavayip fehlt, ebenso 
im folgenden Fr. 

7. 

Orionis Thebani Etym. p. 139 (ed. Sturz). 'Pijyog' to ßanvov 

avQtSfjLa. pi^ai yccQ to ßdxfjat • xai pfjyeig Ükeyov roig 

ßa^eig oi naXavoi, ' Eni)(^aQ(Aog 'Ü8vG6ü' 'AXXa xal piCet 't« 
')Kfiiü\iaLj ävxl Tov ßantU' ^iyog ovv kati xai Q^yog, wg na(}d 
TO pe^ct) Qs^i^viOQ xai Qri^^v(jD{). 

'Odvootvq vavayog. 

i. 

S. :dlxva)v Fr. 1. 

2. 

PoUux X, 134. OQ&ia^ di to xaTw tov igtov xakeiTat, 
(ig TO ävo) xaQxvOiov, xai Hotl Toivofia t& ip&ia£ kv 'Em- 
XaQfAOv Navay^. , 

1. 

Athen. III, 94, f. XoqScjv tb (xifAVi^Tai Em^agfiog, äg oQvag 
ovofAa^H kniyQOLXpag ti xai tüv dga/AccTCDV 'Opöov. 

Hesychios s. v. ogova (sie)* x^^^* ^"* ovi/TQifjfjia Trohu- 
xoVy eig o 'Enixagfiov ögäf^a. 

7. Photii Lex. p. 485 (ed. Porson): ^s^ai' jtoirjaai, n^ä^ai, l4d^valoi 
Sa dvaai, naq^ ^En^x^qfiq^ zo ßatpat. Ebenso Snidas 8. v. ^e|ai. — Die 
Verwechselung von ^e|ai {^e'yog, qsyevs) und ^fi^at {i^^yoi, ^rjysve), welche 
bei vielen alten Glossographen und Scholiasten wiederkehrt, erläutert Mei- 
neke, Miscell. critt. No. 70 in Jahns Jahrbüchern 1863, Heft 6. 

*O0. 1. Auf diese Stelle des Athenäos bezieht sich wohl Eustath. in Od. 
^f 408 : rag KOivdie Xsyo/ievas xo^Sag o^vas ^En^a^fios ovofia^ei x. r. X, Vgl. 
Msya^lg 2. — Bei Hesych. muTs o^ova in o^a geändert werden; vgl. seine 
Glosse: oQva' %o^8ri ey>d^, ^O^a schrieb Aristarch, oder vielleicht o^ova, 
s. Bekk. Anecd. Gr. III, p. 1383: tyvva, o^va. !A^Un€iLqx<^^ avareXXei ro a 
xal iKTsivBi ro v xai nqonaoo^uvBi., iyaXlayrjv rovov xcU xQovov JtenoiTjxme, 
Si (prjaw *HQ(o8iav6e. — avvr^tfifia ist verdorben: ffvoTTjfia Gasaubonns, 
cvcTQBiAfia Meineke (philoll. exercitt. in Ath. 1, p. 10) mit Berufung auf 
Photios, Lex. s. v. cvtnqififiaxa* aratrtaaTCJv TtX^d^ , und Hesychios s. v. 
cvm^a/AfiaTtov' O'o^vßwv; dAso hier: f actio civiUa. Perger wollte: avvrQ$fjL(ia 
TfoXrixop, contusum pulmentatium. 
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UeglaXkog. 

1. 

S. 'Ekmg t] niovTog, Fr. 3. 

2. 

Athen. IV, 183, c (cap. 81). Tciv di Ttaguxußiöwv 'EnixaQ- 
flog hv JIeQiäl?A{) fAvrinov^vu ovrwg' 

^s\i£\a ok '/opsuei, 
xal üTc4öei o<ptv aocpic [iv] xit^apcji 7capiap.ßi8a;* d o^ ifs^attei 
iruxivmv xpsiffJLCüV dxpoaCo|isva. 

1. 

Pollux IX, 92. '£r 5c Toip TCükXuiv xal löiwrwv XQ^^^S '^ov 
Xcelxop ro agyvgiov kayei, olov y^owc %w ;^aAxdv", xal ,^6(psiXu) 
Xakxov.^ eiQijrai Si xal tovto hv 'Emxdouov Higaaig »XP"" 
ahv xal yahihv itpzCkmy,^ 

2. 

Etym. m. 155, 35. *Jax(ohd^a), äax(ji)?ud^Biv iari^ tu lara- 
a&ai i(p' ivog noSog kifalkö^evov rj aregovfisvov tcjv xard (fvaiv. 
ElofjTat TtuQa ro axMoVy o iCTi axokona^ rcp ivl noSi ak?,eadai' 
ci/TO Tiov TTarovvTiüV axoloTia xal xfJ^XevovTWV onBQ^EnixaQuog 
kv Uegaaig axooXoßaTfCetv (ft](sL 

1. 

Pollux X, 179. Eirj d* dv xal xoH^ Iv ri iiZv nkty^diatv, 
ov oi fdv Juigulg xoiv xalovaiv, wg 'Enixag^iog W&Mvr 

Ti OüXaxov ßosiov t^ x6tv cpspstv 

y\ xcupuxßa, 
oi di 'Arrtxol xoixa. 

Ue^, 2. V. 2 vTralifffiv die Hdschrn., vnqBei fffiv Grotefend, vnavXei 
c^nf Schweigh. 11 iv eingeschoben von Schweigh. II yayv^ B, yeya&rj P, 
yeya&sl Tulgo, yeydd^i Schweigh. u. Fx)lg. ^ H Pollux IV, 83 erklärt na^iafi- 
ßäae als vofio^ xi&a^iari^^ioi, oii xal TtQOCijvXow, II ax^oa^oficu für axQodofMn 
ist ein anci Xeyo/Jtevov; die Siculer sollen viele Verba auf a^<» gebraucht 
haben (Ahrens p. 285); vgl. !^ftvxoe 1 und M^vsi 1. B, 95. 

Ilid', 1. So Bekker. Ahrens: „ßosiov vulgo, quod e codicibus Tnutavmu8*'y 
nl in ßoCov. 
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Uv^^a xai Hgofiad'evg. 

1. 

Athen. III, 86, a. IldXiv 6 'EmxctQfiog kv IIv^qc^ xal ügo- 

f Tdv teXXfvav, x^v ävap^TOv ödtofat 8i| xal Xeicäc oaaa. 

2. 

Athen. X, 424, d. Kai 'Enixagfiog 8* kv TIvQQff eSojvIcpre- 
pov iipri. 

3. 

Pollux X, 81 sq. Kai (ativ xai xa kmri&ifiBva roig tqI- 
noGi rgänB^ai xakovvratf xai fiayiSsgy ocjig XQ^^^^^ ßovXoiTO 
T^ ovofAari xvqIws ^i]&ivTi kni Ttjg ixdxxQaq '^ kni rijg rd Ugd 

ÖHTtva f] rd ngog &vaiav (peQOvarjg, dtg nagd JSoq>oxXel • 

Ttagd fjiivTOi 'ETtixaQfiq) iv IIv^Qtf iq IlQOfATj&sl xai xatd trjfv 
dv&QWTiivijv XQV^^'^ eigriTai' „xuXtxa, jxaifföa, X6xvov.'' 

4. 

Etym. m. 725, 25. araTtJQ' (extr.) araTiJQBg' ol 

XQBwarai, olov 

IIoXXol aiaxi^psc, diroSoxTQpe? oö5^ eic* 
^EnixaQfjLog ÜQOfia&si, 



n. X. n. 1. xav die Hdschrn., xai Porson, Dind., Meineke; rav Schweiffh. 
und Ahrens. II t»s Mi^vcav die Hd8chi*n., berichtigt von Gas. II tov avd^i 
r' av die Hdschrn., re x avcnqi'iav Gas., xava(^itav Porson, Dind., Meineke, 
Tov avaqixav Ahrens. H üeber das Verbum d'aa&ai Ahrens p. 342. — Aber 
d^ Vers ist schwerlich richtig hergestellt: Anapäste im zweiten und siebenten 
FuTse und ein Spondeus im fünften sind unerhört bei Epicharm. 

2. Eustath. in IL i, 203. Kai evoveirre^ov na^a ^En^x^l^V* ^^- S> 1^^- 

3. Phot. Bibl. 533, b (ed. Bekk.). Kal^ri fiayls Si avri r^g XQaneXfjs 
Alyvnnov So^si xai TtavrsXeag kx&süfJLOv, ^TtlxoQfiog de 6 Jw^tsve xal Ks^ 
xtSae 6 /leXoTfOios ini zrjg avxfjs Stavoiae ix^<foLVXO ry Xe'iei, 

4. ov8^ av als vulgo, Ahrens p. 381 : ovdä als, denn der Hiatus ist genule 
in diesen beiden Wörtern häufig bei Epicharm; Meineke t avddpss. 
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1. 

Athen. VII, 277, f. Kai 'EnixctQfioq S* kp SuQriör 

A. npa>i p.^v y' äxev^c die' douc df ua<; d7co77opiCo(xec 

axpoYlföXac xal f SeXcpaxivac ^4 xpia xal ica>X.U770uc. 
xal yXoxüv y' äir' äy iirtofisc oTvov. B. oi|j.ot ji/)i xo^ac. 
f TTspl aap.d (j£ xaXouaa xaxtaxa \i^zu fou x(ov xaxa>v. 
5 A.f8 xal Tcapd xp^jf^ac xe xal Tzdyiy^a xd(x(at 6uo 

6taxexaf{iivai (jilaat, f daaat xe xoaaaoxai icap^v 
(jxopitfot xe. 

1. 

S. "Hßag ydiwg Fr. 27. 

2. 

Schol. Ven. Ar. Pac. 185. Tovxo (die dreimalige Antwort 
des Trygäos: fjuagoiratog) (idhara giiv ngog ro vno tov'Eq- 
fiov ÜQfifiivov „CO fxiaQS xal nafAfiiagt xal fjuagdrare^ Soxei 
k^ kxslvatv leXixd'aiy ro Si älti&ig ti}v afpogfitjv kx tov JSxel- 
Qwvog nag' 'Entxdgfiov Hxbi, knü xdxelvog nenoltjxB rov tpoQ- 



2a^Q. 1. Das Fr. ist sehr verschrieben und schwer verständlich. Welcker 
(Zeitschr. 1 Alterthamswiss. 1835, S. 1129): „£« toird von der Aufnahme bei 
den Sirenen eine anlockende Beschreibung gemacht, und diese durch einen Schmer- 
zensruf unterbrochen. Der Dichter parodirt die verßüirerischen Töne durch leckre 
Fische, gebratne Ferkel und süfsen Wein, und lä/st diese, wie es scheint, auf das 
Lebhafteste schildern," — V. 1 a^as mit verkürzter letzter Silbe. II ^ t' B. 
U V. 2 Ahrens: »fort, xal Stl^oxM. y ijtetraie^e'a,'^ Gas. Ssly^axiva y mntaO" 
fiev. Schweigh. dslfdxira y ontk x^s'ct, II noXvnove PVL, noflvnovg 
Schweigb. u. Fol^., s. Athen. VII, 318, f : JafQielg 8^ avtov 8m tov to xa^ 
Xovai naXvnov, ms *Enixa^f*og; nachgeschrieben von Eustath. in Od. e, 432. 
Vgl. "Hß. y. 18. II V.3 inav AP. H oXßo^ßo^kJ), oifiot P. II V.4 Ahrens: 
tqIs oifia (so auch Fiorillo) fia xaXiovaa xa t«s xaka Xäyoi' ^Xsyoi im 
Cod. B); „cfr. Hbm. Od, i, 65: nqiv tiva tciv 8eiXcav ira^tov tqIs ixaunov 

avaai, et 7%6ocr. XV, 38, ubi Meinekius rede xdX* elnas restitui iubet,*^ Welcker: 
7f e^ürafui, „deutUch**; xatiüxa hält er entweder für einen Eigennamen oder fdr 
eine Gorraption von xakhcra^ li V. 5 oxxa na^a xQfyXai Gas. II Ttaxvf^* 
Koen ad Greg. Gor. p. 261. II rmea na^s r^iyla rs fiia nazeta Ahrens. 
li V. 6 8iaT8r(MLfAävat Meineke. II roaavreu PVL , roccavTai Schweigh. u. 
Folg. li Ueber Ttot^ vgl. Ahrens p. 327. 
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fiov k(}(üT}]&irTa ^xfe laxi jirjTr^p" anoxQivofjLtvov ort (n^xtc, 
xctl „xfe JoTi TraxTQp'' elnovra cnjxfc, xai „xfe d8eX<p6?" ofAoliaQ 
cr^yLiZ. aXX' ixslvog fiiv HSo^s ngog t6 kQtaxd^Bvov xai ro i^ijg 
ccTtoxQipea&ai' Hgti ydg rig roiq (fOQfAOig avyyiveia ngog rag 
(Jtjxidag, ivrav&a di ovxirv xaxä ro avyyivkg ovxog aTiBXQiö^i]. 



1. 

Athen. III, 76, c. Kai 'Enixccouog iv 2(piyyi 
'AXX' oüy ojioTa 'y' ipiveoraiv ou8a{ia>?. 

2. 

Steph. Byz. p. 694, 8 (ed. Meineke). Xiroivti ' ovrcog fj "Ag- 
TSfAig Uyarai, xai Xirwv/or, wg rtagpiivonv 6 Bvt,dvttog xai *Eni' 

Kai zh xa? Xtxwvta«; aöXTjaaxo) xt? jw>i ^iknq, 

Tqiaxddeg. 
S. Mrivag Fr. 2. 



2m. 2. Meineke (Com. Gr. V^ 1, 26, in den Addenda zu II, 1, 255, wo 
JSriHie als Sclavenname in den ^yQtoi des Pherekrates steht) versucht die 
Verse zu reconstruiren : 

A. Tis iffTt fifitrjQ; B. ^tihIs dort. A. ris naTtjQ; 

B. 2r)xie. A. rie aSel^oe; B. ^fjxig. 

Aehnlich Schneidewin (exercitt. critt. cap. 8, p. 55), welcher über den Sinn 
bemerkt: „Nimirum unius ancillcte in q>OQfiov omne est ins atque Imperium : haec 
semper geatat et tractat, ut lepide et mater et pater et frater vocari potuerit.*^ 
Nur so kann man den dunklen Worten einen nothdürftigen Sinn abgewinnen; 
eine Verspottung des Rivalen Phormos (oder Phormis) hierin zu erblicken, 
heifst viel zu weit gehen. Ahrens versucht, mit Reconstruirung des Do- 
rismus : 

A. rig iari fiarrjQ; B. canis, A. Wg S* ictiv nar-^q ; 

B. aaxig, A. rig aSehfeos Se ; B. caxis. 

2fp, 1. y' iqivoU P, Dindorf; y' iqivoig vulgo; yovv i^irotg Schweigh., 
y* i'ffr* iqivo^s Erfurdt, y* iqweoiaiv Ahrens u. Meineke. 

2. So Ahrens und Meineke. rijs Xncovirjs oder -orjg die Hdschrn., 
avX^oaro ed. Aid. 
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Tgdieg. 

1. 

Zenobios 4, 7. 'Ex iravxi«; £üXoü xucpcov y^voit' av. avTT] 
Tärrerat Inl tcHv xara fjiiv t6 etdog BvxaracfQovi^Tcov, eig dk 
XQ^^ag avayxaiag nmrovTcov, fAiuvtjrai Si avrijg EnixaQfAog 
kv Tgwaiv. 

2. 

Macrob. Saturn. V, 20, 5 sq. (ed. L. Jan). Et Epichartnus, 
vetustissitnus poettty in fdbula^ quae inscribitur Troes, ita 
posuit : 

Zebc ava£ 
dv' *Ioav vatwv Fap^ap' d-^avvi<pa. 
Ex his liquido claret, Gargara cacumen Idae montis appelliiari. 

4*iXoxTi]Tag. 

1. 

Athen. IX, p. 371, f. Mvijfnovsvsi tmv ytj&vX?Jöa)v xal 'Eni- 
Xcc()fiog ^v 0iXoxTi]Ty ovrcog' „'Ev hk ax6po8a 8üo xal -yaftüX- 
Xi8e^ 86ö." 



Ti^. 1. Ganz ähnlich provv. Coisl. 168 (zweite Variante) und Bodl. 372, 
aber ohne Epicharm zu nennen. In der dritten Variante Coisl. 168 heifst 
es: ^Ex TtavToe ^Xov xXt^oe yevotr^ av xal d'eos. Ol Jotoieis rov xvipcova 
xX^ov Xsyov(T$. yidyei. yovv rj Tta^oifjUa, ix rov avrov ovvarai yeviad'ai 
xal xaXov xal xaxov, xal fie'ya xal fitxQoVy xal i^ evoe narQog viol av6- 
fjMio$y SeiXog xal avB^sios. Da nur oi Jaf^ieie genannt sind, nicht aber 
Epicharm, darf man keineswegs ihm diese Form des Sprichwortes geben, 
wie Schneidewin (coniectt. critt. p. 73) und Ahrens gethan haben. 

2. Früher las man das Fr. ohne die Worte av ' 7^«»', so noch Ahrens 
p. 450 u. 576, der auch für avaS schreibt: ava. Der Cod. Paris, hat aber: 
ava BawauoVf woraus Schneidewin (Zeitschr. f. Alterthumsw. 1 843, p. 470) 
av*^lSav vaUov herstellte; er versuchte (1. 1. 1844, p. 158) den Vers: Zsvg 
avaS, vaia}v av ^IdaVy Faqyaq ivd^ ayavvupa. Meineke (1. 1. 1843, p. 295, 
vgl. 1844, p. 11): Zavs avai, vaiotv xaqava (oder xaQava vaUov) raQya- 
QOfv ayawi^a. 

<PiX. 1. ya&vXXiBss B,Dmd., yad^XXlSae AG.&chweigK yrj&vXXiSagFYL. 
II Meineke (philoll. exercitt. in Ath. 1, p. 29) : iv Si axo^oBiov xal Svat ya- 
dvXXlBag (in der Ausg. yad^XXideg). 
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2. 

Athen. XIV, 628, b. *£nixccQfAog S' iv ^iXoycnqxy i<pi] • 
Oim lern 8tdupap.ßoc, Sx/' oScop tciiqc. 

XoQevovveg. 
S. ^Enivlxiog. 

X t; r (> a t. 

1. 2. 

Pollux IX, 79 sq. (ed. Bekk.) '0 Si vovfifAog^ 8oxtl fiiv 
elvai 'PcjfAalanf tovvofia tov vofjtlafiatoSf Hati 8i *EkkrjfVi>x6v 
xal Twv kv ^ItaXiq xal 2ixeli(f J<ogii(av' ' EnixccQfiog rs yctQ 
kv talg XvTQaig cptiölv* 

'AXX' 2|ia)c xaXal xal tcToi apvec eüpTQöOüöi 8^ jjioi 
xal vo6p,ji.oüc* TCfoXaTiac yctp ivti xac p,axp6<;* 

xapuE ittiv 
e6&uc icp^tt) (xoi 6^xa vo6|ip.a>v p-^a^ov xaXi^v. 



2. oxx* Gas., ovx PVL. H Der Vers ist auch citirt, aber ohne Epicharms 
Namen, bei Diogenian. 7, 39 (mit der Abweichung: av vdcaQ nirj), und 
Apostol. 13, 67 {av vScoQ niPT]). Vgl. den berühmten Vers des Eratinos: 
voofQ Be nivfov x^^'^ov ovdev av rexote. Hör. Epist. 1, 19 in. Ein scazon 
(Meineke, Com. Gr. II, 1, IIÖ) kann der Vers nur sein, wenn man nivtj 
lieset; im Aorist aber ist « kurz, auTser in nXdt. 

Xvr^, 1. V. 1 ev^Tjaovvzi Alirens. ü fioi Bdxa statt id /ao* xoi Bentley 
und Ahrens, indem v. 2 mit ddxa anfängt. It Auch xalal xai scheint Ter- 
dorben, xaXai re Bentley. II V. 2 vofiovs Ahrens p. 390 sq., ygl. Hultsch, 
Metrologie p. 290 sq.-H naXaTia^ yaq ivrl fisxk räe fuiTeQoe Bentley. II Hern- 
sterhuys' und Eoens Emendationen geben keinen passenden Sinn. II Ahrens : 
dexa vofiovs TfofX^* roiag ya^ ivzl räe ftar^os' „cfr, PkoL Harpocr, Suid,^ 
gut Sophronem 7t€ola£ pro nqaaeis dixisse tesiantur."" 

2. Ahrens: n^la p. 198, vofuov^ xalav. 

Nach den Verbesserungen von Bentley und Ahrens dürfte zu lesen sein im 
ersten Fr. : ^ 

l4kX^ Ofuoe xaXai re nloi aqves evQTjtrovvrl /AOt 
dexa vefiovs' mokareai ya^ ivzi fiera ras fiariQos» 
Und im zweiten: 

xcLQy^ itov 
ev&ve TtQia fiot 8exa vofuov itaaxov xaXav, 



B. ^A d tj l a. 

(Ein * vor einem t'ragment deutet die zweifelhafte Aechtheit desselben an.) 



(No. 1 — 12: wahrscheinlich aus dem Lehrgedichte nsgi (f)vaews 

entlehnt.) 



Diog. Laert. IH, 12, 17. "On S* ovS* avrog 'EnixctQfiog 
iiyvoBi Ttjv avTOV ao(piav, fjia&Biv iari xan tovtcüVj iv olg rov 
^fjldaovTa TtgofiavTBvetai ' 

*Qc 5' 4^(1) 8oxla> — 8oxl(i> ifdp — , oa(pa foajii toüÖ', 6xi 
xcov äp.u)V [jLvap,a i;ox' kacsskai X.o'jfwv xouxwv Ixt. 
xal X.aßcuv Tic oe&ci irepiSusac x& (x^xpov, 8 vuv l}(ei, 
f eTp-a 8oi)c xal iropcpöpav XöifottJi iroixfXac xaXotc, 
Süa'zrocXaiaxoc (ov x&c oXXouc e6icaXa(axouc dTcoepavet. 

2. 

N6oc Sp*} xal vooc dxoöei* xdXXa xcocpi xal xu^Xd. 

1. V. 1 doxeo» (ßoxeatv) ya^ aaq>eg a/u die HdschrD., Boxico ya^, o cayig 
afuv Q. Hennann und Cobet; — dottiott yaq — aa^a iaa/u ist eine treffliche 
Verbesserung von Ahrens, p. 345. Der Hiat wird verhütet durch /'. II V. 3 
na^iSvaae yulgo, ns^dvaae Cohet II Ahrens: Fort, vvv. II V. 4 Ahrens ver- 
muthet: elfta (quod adpraecedentia trahatur) xal SovsTto^^^av S^yo^ci not- 
itiXav 9takolg. H V. 5 mv vulgo, Ahrens p. 323: mv oder itov mit Synizesis ; 
iovrog steht 40, v.ll; cwovra im unsichem Verse 36. II tos ist hier noth-. 
wendig, obwohl Epicharm sonst tov6 hat; er setzt aber nie den Spondeus 
im dritten FuTse. Vgl. 40, 13. 

2. vovg vulgo, voos Ahrens p. 194 II oQq in vielen Gitaten, oq^ Ahrens 
p. 195. 

Dieser berühmteste aller Epicharmischen Verse wird anfserordentlich 
häufig angeführt, zum Theil ohne den Namen des Dichters oder nur mit 
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Klem. Alexandr. Strom. VII, 4, 27 (p.844 Potter). 'H äyvsia 
oinc aXXi] rig kfftiv, nXrjv i) raiv äftaQTtjficirwv anoxti* xaXtSg 

Ka&apiv iäv t&v vouv ex*?!^' ^'^^'^ "^^ «äji« xa&ap&c sT. 

*4. 

id. ibd. VI, 2, 13 (p. 744 Potter). JldXiv 'Enr/aguov slnovrog' 
*Qc TcoXüv Oqdioy ypovov /(oc öXi'yov, o5ta> Stavoou. 



einer Andeutung desselben; oft stehen auch nur die 5 ersten Worte 
citirt. Letzteres ist der Fall bei Aristot. Probl XI, 33; Max. Tyr. XVII, 
10, init. (ed. Reiske I, p. 330): ro rov 2v^axo<fiov atny/ia, welches der 
Verf. zu erklären sucht, aber falsch ; Julian. Apost. or. VIII, p. 247, a, ed. 
Spanheim {«pijalv 6 ^ixeXtwrijg) ; Porphyr, de abstin. I, §41; Stob. Flor. 
IV, 42 (vgl. Meinekes praef. p. xiii); Apostol. XII, 13 (Arsen.37,30); Schol. 
Aesch. Prom. 438; Schol. Ven. Hom. 11. x» 25; Schol. Ar. Plut. 48; Tzetzes, 
Ghiliad. VII, 873. — Philostrat. mai. epist. 41 (ed. Kayser; epist. 3 ed. Olear.) 
hat nur die beiden ersten Worte. 

Der ganze Vers: Plut. Mor. 98,c; 336, b; 961, a (Wyttenb. ed. I, 1, 
385; II, 377; IV, 899); Klem. Alexandr. Strom. II, 5, 24 (p. 442 Potter); 
Porphyr, de abstin. III , §21; Porphyr, de yit.^ ^J^^' §46: Nove^ya^ xax' 
avrov (i, e. rov Uvd'ayo^av) 7tdv& OQq xai jtdvr dxovei ' ta $i aXXa ya»ila 
(sie) xal rvfpXd, Jambl. de vit. Pyth. cap. B2, §228: NoveyaQxar* avrave 
(i. e. rovG Üvd'ayo^Biovs) Ttavd'* o(>g x. r. i. ; Tzetzes Chiliad. V, 52 sq., XII, 
438 sq., ad Lycophr. v. 17 extr. ([ed.^ Müll. I, p. 302). — * Theodoretus, de 
fide p. 15 ed. Sylb. xara yaq Srj rov ^Enixoi^M'OV rov Ilvdityo^eiov leyof' 
Nove X, r. X, (Krusemann). — 

Anspielungen: Plat. Phaed. 65, b: ^Qa ixei dXrjd'eMv riva otp&g re 
xai axoij rote dvd'Qianois, rj ra ya roiavra xal oi notrjral rjfuv ael ^(w- 
XovciVf ort ovr* dxovofjLW dxpißis ovSiv ovrs b^mfisv; Hierzu bemerkt Olym- 
piodoros (Wytt. ad 1. 1. p. 151): Üo^rjrde Xeyei üa^fisvidrjv, *Efine9oxläa, 
jSTtixaQfJLOv • ovroi yaq ovSav dxQißee Xiyovciv eiSe'vcu rrjv aitrd^aiv, xadia" 
ne^ 'ETtlxot^fitog <fnjai' Nove x.r.X. TertuUian, de anima cap. 18 (ed. Ober- 
thär II, p. 355) übersetzt die Stelle Piatons und fügt hinzu: „Meminerat sei- 
licet et Epickarmi comici: animus cemity animus audit, reliqua surda et caeca 
sunt,'' — Cic. Tusc. I, 20, 46 {animum et videre et audire). — Publius 8y- 
rus 121: „Caeci sunt ocuH, cum animus alias res agiu** — Plin. h. n. XI, 
37, 54: „Animo autem videmuSy animo cemimus; oculi ceu vasa quaedam visi- 
bilem eius partem accipiunt atque transmittunt,'* — *Hieronymus II adv. Jovin. 9. 
(K^usm.) — 

3. Ahrens: Ka&a^bv a'Cxa voov ixu^j anav rb adßfi^ iaal xad'a^os. „Vi" 
dendum tarnen, ne versui spurio Doridem perperam obtruserimus." Denn da 
Klemens im fünften Buche 9 Verse aus der IloXireia beibringt, welche er 
für acht hält, ist es sehr möglich, wie Grysar p. 269 richtig bemerkt, dafs 
er Mehreres aus derselben Quelle entnommen habe ; die von ihm angeführten 
Fragmente sind daher immer zweifelhaft. 
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EvQimSt^Q ypdtpsi' 

Ti dijnoT* oXßq} fi^ aatpü ßeßt^xoTsg 
Ov 'CäfiBV wg tjdiaray fjiTJ kvnovfievoi; 

•5. 

id. ibd. IV, 7, 45 (p. 584 Potter). Kai 6 "EnixaQfAoq- 
Aüxa 9601? dv&pc&TTcov , dofxol ir&fua;a(xlvot. 

•6. 

id. ibd. V, 14, 101 (p. 708 Potter). To Svvarov kv naav 
ngoaccTtrovai xal oi nag' "Eiltjai ko^icitaroi r^ &efß' 6 fihv 
'EnlxciQiAOQy JUv&ayoQBiog 8k ^v, kiytav 

Oö8iv ixfeuf&i xh fteiov toüto yivcoarxeiv tu 8er 
ai>z6q i(y&' ijiÄv liriTtxac, dSüvaxsT S' oö8^ fte6c. 

*7. 

id. ibd. IV, 26, 169 (p. 640 Potter). ^ya^a« top Eni- 
XCtQfiov caifäg liyovra' 

Eäaeß'ijc v6<(> irefuxcbc o5 TudOoi«; x' oö8&v xax6v 
xaidovciiv. avcD xö itveojia 8tap.6V8T xax' oöpav6v. 

4. jfFragmentum velpropter contractionem in Butvoov suspectum, vid. § 26,4/ 
Ahrens. 

5. Orion. Theban. Antholo^om. 2, 3 (abgedruckt in Meinekes Ausg. von 
Stob. Flor. vol. IV; p. 252): Ovais av&Qfonaiv atrxoi nsfvatofidvoi. Gram. 
Anecd. Oxon. IV, 254: Tte^tnjftdpoi. Apostol. 18, 4, f (Arsen. 52, 64): 7t e- 
^arift^o^, — ,fTh€odoretu8 (*de ßde 1, p. 15, ed. SyWurg) Epicharmi senten- 
tieuH, de üs, gut nihil credant, nisi quod aensibus percipi possity intelligens sie 
9cribit: Kai tctae roU ovrat diOHeifterois av&^e&TCois ^Enlxvtqfios 6 xaf/uxos 
Tov tafißov ixslvov n^oari^fioae : 0vcis av&^Ttofv aaxoi ne^oripävoij^ 
(Krusemann no. 22; vgl. Schneidewin, coniectt. critt., Gotting. 1839, p. 72). 
Von Jamben ist hier keine Spar, und den Sinn hat Klemens viel richtiger 
verstanden, indem er die Worte auf die Hinfälligkeit und Schwäche der Men- 
schen bezieht, und sie mit den berühmten Versen Ar. Av. 685 ff. vergleicht. 
— Die Citate fähren überall auf ns^arjfiivoi. t dorisch nafpvaafiivoi,; bei 
Klemens ist verschrieben Tts^trij/ie'vo^; was Klotz statt dessen vermuthet: 
7CBfvct7igiivo$, ist wohl nur ein Druckfehler für ne(pv(n,afiävoi, Ahrens hat 
ohne Ajam.: ^axoi tp. a, ntyvinafiivoi, 

6. Nachgeschrieben von Euseb. Praepar. euang. XIII, p. 674 ed. Viger. — 
•Theodoretus, Serm. VI, p. 88 ed. Svlb. (Krusemann). — ^ V. 1 Siouysvyai 
TheodoretuS; Ahrens vermuthet: Ovoe ev ^evya^. II yiyvmaxew Klemens, 
yivcaaxsiv Eus. u. Theod., gebilligt von Ahrens p. 112. 11 es vulgo, rv Ahrens. 
II V. 2 iöT* äfAoiv Euseb. II inonTf^i vulgo, inonrai Grotius u. Folg. 

7. Klotz nach den Hdschrn.: av vc^ — y' ov8av — Sia/iivait berichtigt 
von W^ T. in der Zeitschr. f. Alterthumswiss. 1835, p. 87 sq., dem Ahrens fol^. 

Bpicharmot. 1 7 
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8. 
Plut. Consol. ad Apoll, p. 110, a (ed. Wytt. I, 2, 435). 
Kaläg ovv 6 'EnlxaQfiog' 

Zuvexp(0i2 {(pTiOi) xal Siexp©!; xdic^X&ev, ?ftev ^Xftsv, 7:dX.tv, 
7a [liv eic Tov, irveuji.« 8' cfca>" xt TmvSs xa^S7r6v; oö6k Sv. 

*9. 

Boissonad. Anecd. Ghr. I, 125. 'EmxaQf^ov 

Eöasßij«; ßto? [xs-yiatov i^^Siov dvaxot«; iaxt. 

10. 

Sext Empir. adv. mattem. I, § 273. Tov xa {tdvatovy ort. 
ov8iv kari ngog tipiag^ 'EnixoQfiog avtip {ttp ^EnixovQdp) ngo- 
fjtefjtfjwxev, bItzwv' 

f AicoftoveTv Ti xsOvavai 00 [aoi Siarpipei. 

11. 

Stob. Flor. 91, 29 fthrt ein Fragment des Menandros an 
(Meineke, Com. Gr. IV, p. 233), dessen Anfang lautet: 
*0 fjiev 'EnixctQfAOQ rovg &Bovg ävai XkyBi 
avtfiovgj v8^Qy y^v, rjkiov, nvQ, aati^fag. 

8. Med anijl^Bff die Hdschrn., berichtigt von Wyttonbach; er wollte auch 
antiv&sv und lyv^^y; Ahrens aber behält das X, y^.'Hß. y. 15, 1. H nvwfu 
enw Ahrens, um den Dactylns xn Termeiden. II üeber den Hiatus in av8i 
hf Tgl. S. 157. 

9, Der Verl fögt hinzu: ^o^t« JuMEMMn^v. U Ahrens will: d^aroU äst». 

10. Gic. Tasc. I, 8, 15. „M, Sed tu mihi videris Epicharmi, acuti nee 
inwlsi hominis^ ut Siculi, sententiam sequi, A. Quamf non enim novi, 3f. 

Emori nolo, sed me esse mortuum nil aestumo." 
Hiernach hat man den Epichannischen Vers auf verschiedene Weise ergänzt 
Hermann: ano&avelv ovAca' ro rs&pa$^ai S^ ovidtf' ov fto$ ^Mn^p^i. Ahrens: 
ojtoduvsXv ov Xea, rs&ycaiaiv ov8e iv fkot BuupiQsi., Sauppe: aatoditvaXv ovx 
avSarei fiof rs9vavtu S* ov Stcupd^st. — In den bald darauf folgenden Wor- 
ten des Sextus , § 284 : x6 ra tov ^avarov ftir fiTjSev etvcu Tt^he ^/Mig, 
sT^iprcu ftiv t^coe r^ JSca^p^ovt, ist ^co^^or« offenbar ein GedächnÜsfehler 
fm* *E^ix^f^V> denn von Philosophie bei Sophron verlautet Nichts. 

11. Menandros scheint AeuTserungen aus Epicharms ne^l qwaaws im Sinne 
zu haben, hat sie aber wohl ziemlich oberflächlich aufgefa/st, wie komische 
Dichter oft thun. Vgl. hierzu und zum folgenden Fr. S. 103 f. 



B. 8 _ 16. 



2»9 



13. 

Vitruv. de architect. VIII, praef. § 1. y^Pythagoras , Em- 
pedocleSy Epicharmus aliique phtfsici et philosophi haec prin- 
cipia quattuor e»9e posuerunt: aerem, ignem, aquam^ terram, 
eorumque inter se cohaerentiam naturali ßguratione ex gene^ 
neu dücrmimbus efficere qualiiaies.^ 



(No. 13 — 25: Gnomen und Paränesen, aus nsgi tpuaeatg 
oder aus Komödien.) 

13. 14. 

Comut de nat. deor. cap. 14 (p. 53 sq. ed. Osann). rKal 
yag riig iv vvxti ^riTijoecog SsZ ngog rd xard naidalav, BVfpQO- 
VYiV ydg ol noiriftai ov 8i aXXo ri r^v vvxva kxdktaav xal 
'EnixaQfÄog airrlxa qy^aiv 

Afxs Ti CaxeT oo^6v xic, voxxöc lvftüjiT]x£ov. 
xal 

Ilavxa xi aicouSaia vuxxöc (aoXXov ISeupioxsxat. 

15. 16. 

Xen. Memor. Soor, ü, 1, 20. MaqtVQBt Si xal ^EnlxaQpiog 
kw t^Sb' 

Täv itovwv iccttXoüVti TtöEvxa xd^aft' dp.lv toi ftsöf. 
Kai i¥ äkkqp Si tonqf q>riaiv' 

'Q tc6vt]P8, jiij tA jiaXaxd jiwoo, ^ji^ xd axkffi^ iyrq^. 

13. Früher la$ man: aX ra r$ frjirt ^tjreis aowwf r^c wxro9 iv&viiijriov, 
berichtigt von Porson, der in einigen HcJschm. fand : av re und ^at, und 
Osann, s. dessen Anm. — Vgl. Menandros: *Er wxrl ßovXrj rolg aofolifir 
yiyrarcu. (Meineke, Com. Gr. IV, p.344). 

14 iv^üfHarai die Hdschrn., ilav^Utnarat, Porson u. Folg. 

li« Derselbe Vers Stob. Fldr. 1, 101 ; 29, 8; arervvfU9e bei Hermo^enes, 
Progymn. cap. 3 extr. (Walz, Rhett Gr. I). näfXav^tv ^fuv n. t. o§, &aoi 
Yulgo, der Dorismus und die Umstellung des einen Wortes von Ahrens. 

16. Derselbe Vers Stob. Flor. 1, 101 und Cornut. de nat. deor. cap. 14 
(p.43 ed. Osann): Kxdovvrtu Ba Movtttu ano riiQ fujaeate, rovraart Jiyr^- 

17* 
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17. 

NSf6 xal |i^|ivaa' dinaTetv* ap&pa rauta tSv fpevcov. 

18. 

Cic. ad Qnint. fr. DI, 1 , cap. 7, § 23. ^/n «ttf« «ermofie 

ejjfo ttirtffflftie 9oleo admirarij et te scriberej et — 

nikü te recordari de $e, — , nihil de praeceptis Epickarmi: 
rv&ftt 1CCDC oXXcp x^xP^^^* 

19. 

Athen. VJULl, 363, f. 'Enlxag^og nov q)7jaiv' 

'AXXi xal avpff ä^abhv Sxxa icap^cDVtt xa^^6v8c. 

♦80- 

Stob. Flor. 1, 14. 'Emxdgfiov 

Oö (texavoetv, dXX4 icpovoeTv xp^l '^^^ ovSpa xiv ao^^v. 



esafs, xa&o at^eu ^ß x, r. X. Ygl. zu dieser Ableitnng B, 98. — In einigen 
Hdschm. ist der Yers arg yerdorben, wozu das seltene Wort ftmiro wohl 
beitmg; in andern ganz richtig bis auf fuoeo, welches die vulgata war, ehe 
Meineke und Ahrens (p. 349 u. 574) das Richtige fimden.^ (cod.A bei Xe- 
nophon: fnaXa xaxdfs b; God. Paris. Qrotii: fiaXaxa Mmao/i ra), 

17. Eine der berühmtesten und am häufigsten angefahrten Lebensregeln. 
Die 4 ersten Worte: Lukian. Hermot. cap. 47; Apostol. 12, 9, a (Arisen. 
37, 21). 

Der ganze Vers: Polyb. XYIII, 23,4, abgesehrieben ron Snidas s. rv. 
vTifB und TTQoxatifoe; id. XXXI, 21, 14; Dio Ghrysost. or. 74, §1; Elem. 
Alexandr. Strom. IV, 3, 8 (p. 566 Potter), wo „Ncups xai" fehlt; Stob. Flor. 
3, 97. — Gic. ad Att. I, 19, 8: Atque ita tarnen his novis amicitiü impUcati 
mimtw, ut crebro mihi vafer ille Siculus insusurret cantilenam iUam suam: Naipe 
K.r.X. Q. Gic. de petit consul. 10, 39: „Quamobrem *E7fixa^fi8iov ilhtd 
tmeto: * nervös atque artus esse sapientia£ non temere credere'.* — Ambros. 
epist I, 2, 28 wiederholt die üebersetzung des Q. Gicero. 

19. Nachgeschrieben yon Eustath. in Od. /, 436. li Tta^iovrt yulgo, 
Tta^atvrt Ahrens p. 321, es mufs mit Synizesis gelesen werden. Denn ein 
Dactylus nach einem Anapästen wäre zu frei. II xa^^avss allgemein dorisch 
fSr xQsirrovBs, Ahrens p. 103. 

20. Derselbe Vers ivatvvfuos Anecd. Oxon. IV, 253 (xov aoyhv avB^. 
— •Antoniiw Melissa Lib. I, cap. 17 extr. (p. 22 ed. G. Gesneri, Tiguri 1546): 
rov aoq>w avB^, (Krusemann.) 
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♦21. 

Stob. Flor. 20, 8. 'EmxaQfAov 



id. ibd. 20, 9. Tov cevrov' 

'EmicoXaCeiv oSct ^^pi) töv dofi^v, dXXi xiv v6ov. 

♦88. 

id. ibd. 20, 10. Tov avrov- 

Obih efc o&8^v p.8x' ip^ac xaxi xp^Tcov ßouXeuexat. 

♦24. 

id. ibd. 29, 54. 'EmxaQf^ov* 

*A ik {ieX^xa f 6atoc d^a&ac icX£ova Sa>p&{xat, ^{Xot. 



id. ibd. 37, 16. *£nixccQfjiov' 
*0 xp6icoc dv&pct>icotat Saf(ia>v d-^aWc, otc 8i xal xax6c. 

21. avrof' volgo, avro^ Ahrens p. 274. — * Antonius Melissa 73, p. 143- 
giebt diesen Vers dem Menandros, nach Meineke, Com. Gr. lY, p.29l. 

22. voftov die Hdschm., voav Ahrens (dem Meineke folgt), er vgL Theog- 
nis 631 sq. ^ ^ • ^ 

JTv^', oya tcai fuydleus kbitcu iv aftnlaxkuQ, 

23. Ov8ai6 die Hdschrn., avSi ah Gaisf. li. Folg. II o^s vnlgo, o^as 
Ahrens. — Trincayellus hielt Euripides für den Vemsser. 

24. Auch bei Apostel. 1, 34,d (Arsen. 1, 58). II nXsvpa vulgo, nUara 
cod. A Stobaei, und Ahrens p. 215. II fiXot einige Hdschrn., fiXoig andre. 
Ahrens will ^ikoe. 

25. „Propter oh 9i pro Totg 9i veremur, ut versus recte Epicharmo tri- 
huatur,^ Ahrens, Tgl. p. 276; yielleicht ist Menandros auch hier der wirk- 
liche Verfasser. 
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( No. 26 jff., bis zum Schlüsse, sind wohl alle aus Komödien 

entlehnt.) 



Athen, ü, 49, c. 'EnixccQfiog' 

A. T^ 6i xd8' iaxi; B. A^i^aS^ Tpwrouc A. T( jidv, oc Ix^^ ^»^a? 

B. "Eaxi 8' ovüji' a6x(ip xpftroüc, tixopdtc ifa jjwiv Ij^ei icoSac. 
A.f OiS^TTOüc xofvüv irox' fjv, afvi^fiöt xoi vosT?. 



27. 

Athen. VII, 808, c {xard tov ao(p6v 'EmxaQfxov) und VJJI, 
362, d {xatä xov 2vQax6üiov noiritTjv)' 

Tä icp6 To3 86' av8p8C iXi-^ov, et? ä^fcbv dico^P^^* 



26. Eustath. in Od. a, 111 fuhrt die beiden ersten Verse und die Hälfte 
des dritten (bis v^iitovs) an. H Y. 1 rifta$fOP BCD, ri ftav Eustath., Dind., 
Meineke; ri fidv, os Ahrens. II Ttodas ijctt Ahrens, um den Dactylos zu 
Termeiden. II Y. 2 %iro^ag Grotius u. Folg.; rivTa^ag die Hdschrn. und 
Eustath., aber bei Letzterem ohne Zweifel nur yerdorben for rirro^as. Denn 
er fag^ hinzu: iv xovtok Si o^a ro rirro^cx Jto^ucms XaxS^. II ioriv ist 
nach Dindorfs Vorschlag eingesetzt; er will auch für das erste Arr«: Sartv, 
II Y. 3 opofi Yulgo, owft Ahrens p. 123. 11 ain^ Eustath. H r^ro^as BCD, 
räroqas Gas. li ya Yulgo, ya Ahrens. ü rdro^as ^x^i ya /mlv noSag Ahrens, 
um den Dactylus zu yermeiden. II V. 4 ist yerdorben. Sinnreich ist Grote> 
fends Verbesserung: ei Binavg roivw Ttor* ^v, atvfy/iar* OiBiatov roeU, 
Ahrens : OlBinovg roivw itnoqoir^ % olov avtnyfui rv voAg, — Das Fr. mag 
in der 2j>iy^ gestanden hi^en. Desselben Witzes über die fi^ntiCjcu r^ 
TtoSeg, die so hiefsen, obgleich sie in Wirklichkeit 4 Fufse hatten, bedient 
sich Aristophanes in einem Fr. aus den J^Xfirjaaifg (447 Dindorf), welches 
Athen. 1. 1. und PoUux X, 80 anfahren: r^anetav rjfüv ai^yfa^ x^aU noSag 
lfx<>v<rar, rarra^ag Si fifj ^x^^- B* ^^'^ nqd'av iyof T^inovv TQana^av Xri^ 

27. Auf diesen Vers spielt Piaton an im Gorgias, 505, e: "Iva fun ro 
rov ^Emxa^fAOv yivrjxiu, a nQO rov 8vo avBqag flayov, alg mv ixavog ya- 
vaafuu. So antwortet Sokrates scherzend auf die Fra^e des Kallikles: avrog 
Si avx av Svvaga Biakd'alv vav layov, $ Xaycov naxa cavrav ^ catox^^ 
fiavog aavr^; und der Sinn ist also hier: ^ damit ich von jetzt an for Zwei 
eintrete, und das, was früher wir Beiden yerhandelten , allein bespreche*. 
Epicharms Meinung war wohl eine andere, aber Piatons Scholiast giebt keine 
Auskunft. 
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28. 

Gellius, noct. Att. I, 15, 15 sq. y^Epicharmium quoque illud 
non inscite se habet: 

Oö Xi-yetv t6y' loat 8stv6c, aXXA at-^^v dBüvaxo?. 
Ex quo profecto sumtum est: ^ Qui cum loqui non posset, ta- 
cere non potuit!' " 

29. 

Plut. de garrulitate p. 510, c (ed. Wytt. III, p. 55). 'Siate 
t6 keXeyfjiivov ngog xov elxy xal axQiTwg hx^iovra ra iavtov 
xai xaTaxctQi^ofievov 

Oö f tXavöpcoiroc Toy' iaa' • e^eic v6aov • )(OLipei<; 8i8o6c. 
avaQfjLOTTH xal ngog rov tpkvagov* Ov (piXoq el av ravta 
lirjvvfüv, ovSi eiivovg' i^^ig voaov, x^^Q^^S XceXdiv xal fpXvaQÜv. 

♦80. 

Klem. Alexandr. Strom. VI, 1,8 (p. 740 Potter). 'EmxaQ- 
fiov TB emovTog' 

*Q Oü-yaTep, alaX xöj^ac, 
8c aovoixiC<ov vecp a' cSXeaaa iw)Xf> TraXaixepav. 

28. a$yqv Yulgo, aty^ Ahrens, ygl. 19. il Qm potuit, aus einem 

unbekannten YerfaiBseT. 

29. Plut. Vit. Poplicolae c. 15. 'O /tdvroi dtLVfmaas xov KwjtirmXiov 
rijv noXvTiXaiap, ai uiav elBav iv oiuüf ^Ofuriavav aroav ij ßmrtXiierjv ^ 
ßakavalov ^ TtaXXaxMOfv Bkurav, ol6v dort ro Xvyofuvov ^Entxo^l*ov 7t(^s 
xov aaanov' 

Ov ytXdp&QOfytos TV/* ffca* * ^x**^ voaop* x^^9^^^ B^Bovs. 
roiovrav av rt jt^oe Jof/unavov eineiv Tt^orjx^' Ovx evffeßrje ovBi yiXo- 
rifuoe rv y* iaal' ^««c vocov xc^^*s xarotKoBoftwv, mtms^ 6 MlBas dieäivoe 
anavTCL ao$ ;;ot>(ra xai Xiß-iva ßovXofisvoe yavic&at, 

Muretus (yariae lectiones ZII, cap. 2) yermuthet, dafs Epicharms Vers 
dem Seneca yorgeschwebt habe, als er schrieb (de benefic. I, 14): „Benqfi- 
dum quod quihuslihei datur^ nullt gratum est. Nemo se stabularii aut cauponis 
hospitem iudicat, nee convivam dantis epulum, ubi dici potest: ^Quid enim in me 
contuUtf Nempe hoc, quod in illum et vix bene notum sibi, et in illum eticun 
immieum ac turpissimum hominem. Numquid enim me dignum iiuiicavitf Morbo 
suo morem gessit*,'^ Muret fögt hinzu: „Ibi enim^ quiäquis iUe est, qui lo- 
quens induciiur, negat, quod alius quispiam multis pecuniam hrgiatur, id ab 
ipsius humanitate et liberalitate proßcisci; ewn enim iüo quasi morbo teneri, ut 
dandis pecuniis gaudeat.** 

30. ai ai die Hdscfarn. II og fehlt in den Hdschm., und überhaupt ist 
der Vers arg yerstommelt: fia m ceaaanoXaxe^; aber der Sinn wird klar 
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xal knayo¥Toq 

'0 p^v ^dp oXXoy X-g XaßEiv veoviSa' 
faXXov 8' oXXi] (iooiEuet xtvo. 
EvQinidriq yQafpw 

Fgaiav yvvaJxa Tigo^ viov fav^at xaxov. 
6 uhf yag äXXtjg XexTOOV ifAugsi Xaßeiv. 
il S' ivdei^ TovS' ovaa ßavXevBi xaxd. 

*31. 

id. ibcL VI, 2, 21 (p. 749 Potker). Ti Si; ov^t ^«* SiXfavog 
tov aofpiöTOv änoqi&By^afjiivov: n^yyva, naga d* ära,^ 'Eni- 
XOQiAoq trpf cn/TtiV yvwfiijv iriQtp ovoficeri tiQoijviyxaro einavi 



Schol. Hom. II. T, 1. 'Fodwv. Bouir&og 17 <pa)V7j. — 
Aaol Tofox^Tcovec, dxoueTS SetpT^vacov. ' EmxccQfiog. 



Stob. Flor. 38, 21. 'EmxaQfAov 

Tic Se xcE X(p7] Y^v^a&ai p.)] fdovoup.6voc, fiXoc; 
f 8^Xov <i)c dv^p ifÄp oö8efe Jaft' 6 [a^ f&ovoöp^voc« 
XÜ9XÖV ^Xlrja' Jöcov XI?, i^&ivijae 8' oöSfe efe. 

ans dem Fr. des Euripides, welches Klemens hiermit zasammenstellt, and 
Ahrens hat den Vers sehr glücklich construirt. — Auch im dritten Verse 
hat Ahrens gut emendirt: (üe Hdschrn. bieten aU.fiv Srjxa hifißavat; der 
vierte dagegen ist noch unverständlich. 

31. Zu der Aenderung: iyyvas ata *ari ^., i. B. ^afiiag, welche vorge- 
schlagen wurde in der Zeitschr. f. Alterthumswiss. 1835, S. 90, und befolgt 
von Ahrens, ist kein Grund, da die vulg. einen guten Sinn giebt. — lieber 
Ghilons Spruch und dessen Nachahmung und Anwendung s. Corp. paroe- 
miogr. Graec. I, appendix p. 394, not. 

32. Die Hdschrn. Xcuft roSoxircJvos. Schneidewin, exercitt. critt cap.YÜI, 
p. 53 giebt das Fr. den ^ei^^ss und glaubt, in roSoxirofVBg (arcubus ar- 
matt) liege eine Parodie des Romerischen x^dnoxirmvae ; welches sehr schwer 
zu glauben ist Ohne Zweifel ist das Fr. unächt und verschrieben, wie Ahrens 
überzeugend dargethan, § 30, 2, Anm. 1. 

33. y. 1 B* iyxcdoifi die Hdschrn., berichtigt von Porson. li ^iXoi Mei- 
neke. II Y. 2 yag kann nicht richtig sein und fehlt auch in einigen Hdschrn., 
Meineke schreibt antj^oe für arrj^ yaq. li Y. 3 ^kitjae rtG iScip Meineke *e coddS 
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id. ibd. 68, 9. *£mxdQfiov' 

fOöBiv Ya% xXsivqL Yovaixö? ßapötspov 
oT5' 6 aovxoyAv w»-vj, p.axapto? 8' 8c difvoeT. 

id. ibd. 69, 17. 'EmxaQf^ov 

Ti 8i YajjLeTv 2jioi6v äaxi xcp xpk 8£ i^ xpstc (i6vouc 
dici t6x>jc paXeiv äAv jifev ^Ap X.dßiQc xeTaYp.^VT]v 
xoTc xp^Tcoic xal xaXX' oXütcov, sixü^T^aetc x(p Ydjjup- 
&l hh xal <piXI£o86v x& xal XoXov xal 8ai|/iX^, 
o6 •yüvatx' SSsic, 6i4 ßioo 6' diDjCav xoajiou^i^vav. 

*36. 

id. ibd. 74, 37. *£7tix(iQf40V' 

2!<o<ppovoc •yuvaixöc ctpExi xöv aovivxa jii] '8ix6rv. 

*37. 

id. ibd. 77, 7. 'EmxaQfxov* 

O&x laxtv oöSek diro8e8&tY(iivoc xönoc, 
8c T^. 7K)V7]poJ)C TCOvxac ^ j^pTjaxoüc TTOieu 



— Ahrens yerdächti^ dieses Fr., und man kann nicht längnen, dafs es be- 
deutend an den Ton deri'^a erinnert Noch weit verdächtiger sind aber 
die folgenden 6 Fr., von denen schwerlich eins dem Epicharm gehört (wes- 
halb der Dorismas auch nicht restituirt ist); No. 34 — 36 tragen ganz das 
Gepräge des Menandros. 

34. Auch Apostol. 13, 39, 1. (Arsen. 41, 9). II V. 1 Meineke: ^Faia 
ttXiva'i cod, Ä, yala xUvm Vind, Cliniae nomen agnovit Grotius; fort. ovSiv 
[iv] yq, KXßivüt, ywatxo9 [axd'oe] ßa^vxe^ov, II V. 2 Nach awrvxfov setzt 
Meineke aquna, Ahrens routvrq. 

35. y. 1 r^Bis xvßovs fiopovs AB, rqeis xvßovs vulgo, r^eU ftavove Ahrens 
und Meineke, weil xvßave offenbar ein Glossem ist 

36. Auch Apostol. 15, 87, d (Arsen. 47, 32; 16, 6). — avS^ nach 
^BiMsXvy welches die Hdschm. haben, ist entweder ein Glossem (weshalb die 
meisten Ausg. es entfernen) oder der Anfang eines neuen Verses. 

37. Meineke, Men. Phil, reliquiae, p. 191, spricht dem Epicharm dieses- 
und das folgende Fr. ab. 



FBAOMBNTBKSAMIILÜMO. 



*88. 

id. ibd. 90, 8. 'Emxdgf^v 

Ilvt^op.', Sxav eö-^lvetav o&S^v cov xaXcoc 

ik ^Ap xaxoTCxptp xal xü<pXtj> xoivcovia; 

♦39. 

• Appendix Stobaei e cod. Florent. (ed. Gaisf. Lips. IV, 
p. 381, 10; ed. Meineke, IV, p. 157). ^EmxccQf^ov 
ripöc [&&] xouc icIXac iropEuou Xa(xirp&v {(xdxtov ix'^^t 
xal fpovsTv icoXXoicrt 86£et^ xu^&v facoc [o68&v <ppovQ)v]. 



(No. 40 — 43: Philosophische Fragmente, aus Komödien 
entlehnt, über welche gesprochen ist S. 106—119; 184—187.) 

40. 

Diog. Laert. in, 12, 9. IloXXa 8i xal nag* 'Enix^^Qf^ov rov 
xcifjKpSionoiov TtgoacDCfiXtirai (6 nXdrwv^, rd nXticta fiSTa- 
ygdipag, xa&d (pijaiv Üähcifiog iv roZg ngog 'AfxvvtaVy a kirn 
Httaga. h&a xal kv r^ ngdxtp (pijüi ravta. „0ce/yeraft 
Si xal nXdvfav noXXd räv 'Eni^dg^ov kiyoiV' axenriov SL 
6 Jlkdtaiv (pfjclv alad-ijTov fiiv dva$ ro fAtj8i7ioT€ kv T(p nouß 
(AtiSh T(p noatp diafiivovj dkk* dil ^iov xal fiBraßdlkov 
(10) Q>ff k^ MV äv Tig dviXji tov dgi^&fAov, tovtwv ovtb Hamv 

OVTB TIVCÜV OVTB TtOffWV OVTB TtOloüv OVTCDV, TOVTa d' lOTtV &V 

dü ykvBCig, ovala dk firnSmore Tiitpvxe. voyitov 8i i^ ov firidiv 
dnoyivBTai fitjdk TigoayivBTai. tovto d' köTiv rj t(iv dtdicav 

38. Y. 1 ovSevcav Ahrens: „id est i^ovBevmv, contemnens.*' II xomäs Afarens 
mit einigen Hdschrn. II Y. 3 Meineke (Com. Gr. lY, p. 553, not.) vermathete 
xaxoTtr^of xal TvyXca. II Dieselben Yerse stehen in der Mantissa proyerbio- 
ram 2, 100 (Corp. paroem. Gr. II, p.774). Ygl. Ar. Thesm. 140 (TYe 8ai 
%aronr^v xtd iifove xowapvia;)^ Corp. paroem. Gr. I, Appendix 5, 12 
(xaronr^ov o rvyXog u. ähnl. Aasdr.), Eastath. in Od. &, 104. 

39. 9i eingresetzt vonWelcker (and Halm), oviiv ^qavmf von Meineke; 
Halm vermathet: 96Sets ov f^apmv vv^afv tcnos. 



B. 88 — 40. 

fArpf 6 yB*EnixctQfiog nepl tQv aia&t^Twv xal vot^räv ivagywg 

BIQIJXBV* 

A. ^A}X det Tol deol icapT^aotv ^uTceXiTrov o6 irÄTtoxa* 
fTOtSe 8' dsl TTOtpecfft' 6}jboTa, 8iÄ hh xm «üt&v dsi. 

B. 'AXXA Xe-f^tat jiäv j^aoc irparov -^eviffftai täv &ea>v. 

A. Hü)? 8'; d[xaj(av6v -y' dir' oütivoc sTjisv 8, xi icpätov (i6Xot. 
5 B. Oöx ap' l^ioXs Tzpäzov oöSIv; A. 0&8& (lä Ala 8&UTSpoy 
Ta>v8l y' ^v ^H"-^^ ^^^ ^^® Xi^ojie?. (U) dXXA t^8' adpet' 
a? tcot' dpt&jjLov TIC ireptaa6v, aJ 8fe \% xi?, apxiov 
TTOX&ljiev X^ ij/a^ov i^ xal xav uirap^^oüaav XaßeTv, 
■^ Soxet xd xoi x6'/^ a>6'xi? elfiev; B. O&x i\i.(y^a xa. 

10 A, Oö8fe p.dv Oü8' aJ iroxl [xexpov Tua^üaTov Trox&£}i.ev 

X'5 TIC äxepov p.axoc t^] xoü irpoaö' 46vxoc dTroxajieTv, 

Ixi x' üTOp^oi xsivo xi [xexpov; B. 06 ^dp. A. '^ß8E vöv Spr^ 

40. V. 1 &eoi ist mit Synizesis zu lesen, wie d-soig in !BJl. ? 17^. 2, 11. 
n 9ra^ re Ahrens p. 327. H nai vniXiTtav die Hdschrn., berichtigt von 
Dobree (ad Porsoni Aristoph. p. 126). — ^ Y. 2 ^«a Ji volffo, Bm ra Eübn, 
Cobet. — V. 4 Ilmg di x* afitfxa'^or y* ano rivog firiBev on nqaxov fioXoi 
die Hdschm. G. Hermann in Hübners Ausg. des Diogenes: nan 8*; aiML" 
%avov y, ano r&vog el/iav o, ri jfqärov fwXoi, aber im Philologus Y, 
S. 740 : nms Bi xa, firj *xov y* ano riyoe, fitjSe y* ort Ttqavov, fioXoi. Ber- 
nays (Rhein. Mus. YIU, S. 280f.) hat die letztere Yerbesserung aufgenom- 
men, ich habe die erstere und leichtere Yorgezogen, die auch Cobet befolgt, 
der aufserdem die treffliche Aenderung a^r* ovrtvog fdr oTto twos erdacht 
hat Ahrens : „Fort, nm Be ica (xafidxapov yaq), ifioXav o, ri n^rov, u6^ 
Xoi; ut 7t a sU pro nodtv vel ano rivoe, qwte verba ut gloMum etecimus. — 
Y. 5 Ahrens giebt den ganzen Yers derselben Person, A. — Y. 6 Td5v B^ 
av cLfies vvv äBs Xiyatr fteXkai r^B* bIv die Hdschrn. G. Hermann (bei 
Hübner): rcJvBi y av afifut vvv SBa X^yofus, alla rqB* ^a«. So auch 
Cobet, doch a/tie und a&^at für ctufiag und IJt«». (G. Hermann im Philol. 1. 1. 
fmr alXa rqB^ ft«*.* ä*' fioXoi, rloi;) — Y. 7 a» Bi Xfje, rov a^iov vulgo, 
Cobets Aenderung ist aufgenommen; G. Hermann: rtv* für rov und (Phi- 
lol. 1. 1.) ua für i^s. — Y. 8 nora&äfiav und nori S^fuv die Hdschrn., nor- 
^/M£9' Grotius und Folg., nor&dfuiv Ahrens (Cap. 4, Anm.7, S. 152 f.). 

11 rav vyta^ovaav Tulgo, räv vTta^outav G. Hermann und Cobet; der G«n. 
Plur. ist hier sehr passend, aber vna^onräv ist äolisch.^ — Y. 9 xaroixod 
o avrog die Hdschrn., xa vot xh% avToe G. Hermann {lovros Cobet, ovtos 
Ahrens, s. zu Y. 18). 11 ovx i/dv raxa vulgo, ovx i/iivya xa G. Hermann 
(PhiloL 1. 1.) und Cobet. — Y. 10 ovBi norl fuSr^ov naxv Sov die Hdschrn., 
berichtigt Ton Casaubonus. 11 noz^ i&Bfitv die Hdschrn., nord'äfiev Grotins 
u. Folg., noT^fUiv Ahrens (s. zu Y. 8). -^ Y. 11 yt^ riß ite^ov ara^^bv 
fnoMOQ die Hdsehrn. (in einer fehlt S%sqov, in einer anderen €ts^^6v, in einer 
dritten steht Sta^ov über ara^Qov geschrieben). G.Hermann (bei Hübner) 
strich l^ TM, aber alle Uebrigen (und auch Hermann spater im Philol. 1. 1.) 
streiohen ava^^ov. II Sxaq<fv yulgo, aTeqov Ahrens p. 115. — Y. 12 xalvo 
die Hdschm. und Ahrens p. 271, rrivo G. Hermann und Cobet. 



15 8 8i }jL6TaXXaaasi xori fucnv xcdStcox' h xcoöxfp (jivei, 
&6pov eu] xa t68' ^8i] toS icape^earax^xoc. 
xal xh 8^ xi^YQ> x^^ aXXoi xal vbv oXXot xEX^8o(t8C9 
xaSdtc Skkoi xo»5irox' «Scol xoxxöv aixöv a5 'k6'{ov,^ 

41. 

id. ibd. (Forts.). (12) "Ert (priaiv 6 jlhiifiOQ xal ravvL 
y^^baaiv Ol öoifol n/y t^ugfijv rä fihf Suc tov adfiarog alad-ä- 
vea&aiy olov äxovovaav, ßkinovaccp' ra St avniv xa&* avxriv 
kv&vfABia&ai, fir^Siv t^ adfictri ;^(>a)^€Vi7V. 8i6 xal röHv ovrwv 
xa fjikp ala&fjrä elvai, xa 8i votjxä, wv f^vexa xal IlXäxoop 
i^ysVy oxi Sei xoi/g aupiSsiv xag xov navxog agxccg kni&vfiovv- 
xag ngoiTov fiiv avxdg xa&* avxag duXia&ai rag ISiag, olov 
Ofioioxijxa xal fiovdda xal nXijifog xal fiiye&og xal axdaiv 
xal xivtjaip' Scvxbqov avxo xa&' airvo x6 xaXov xal dya&ov 
xal dixaiov xal xa xoiavxa tmo&ia&ar (13) xgixov xcHv Idswv 
avyiäelv oaav ngog dXXiiXag 6<#iV, olov iniaxTjfifiV rj fiiyed'og 
fj deonoxBiav kv&vfAOVfiivovg oxi xa nag* '^fuv Sid x6 fjtsxi-' 
X^iv ixeivwv ofidvuua äxaivoig vnaQx^f'' Xiyw 8e olov Sixaia 
fikv oaa xov Sixalov, xaXd 8i oaa xov xaXov. Haxi 8k xwv 
Bl8cliv iv bcaaxov dtSiov xß xal vorjfjia xal ngog rovxoig dna&ig' 
8i6 xal q>fjalv kv x^ (fvöu xag I8iag ioxdvai xa&dneg naga- 

Y. 13 T<9s avd^mTcas Tiilgo, t<0c av9i^ionovQ Cod. Lobe, in Hdbners 
Appendix, ros av&^cmtüs G. Hermann and Gobet, ros avd'^tanovQ Ahrens 
p. 169 sq. TOS ist durchaus noÜiwendig, denn Epichann hat nie den Spon- 
deos im ersten FuTse. Vgl. B, 1, 5. II 6 Bi ya (mlv vulgo, o 9d y ai^w 
G. Hermann (Philol. LI.). — V. 15 xavnoH iv recvr^ vnlgo, wovnoK iv 
rwvT^^ Ahrens p. 221 sq. — ^'^^ iraqov Tulgo, ätsifov Ahrens p. 115. 
II xavro 8^ die Hdschm. (xcoro Bti zwei, nai ro8i eine). G. Hermann bei 
Hobner: xavro Bijraj im Philol. 1. 1.: x* avro y ijdri. Gobet: xa roS* ^9fj. 
Ahrens : na ro9rj rov rot, Ueber to8^ p. 272. — V. 17 teayt» Yulgo, x^yd 
Ahrens p. 221. 11 vvv Yolgo, vvv Ahrens; Epichann hat nie den Spondens 
im fönften FoTse. — Y. 18 xavnox* avxoi rolgo, «tovTtax* avroi Ahrens: 
^avroi non poterat in mvroi mtUarif quia Dorica articuU forma roi cum avxoi 
in xanmoi coakaceretf quare avxoi resiituendum erat, Pronomen avxog apud 
Bomerum pro o avxoe esse constai; de tragicorum usu dubiiatur, vid Malih. 
ad Evrip. VII, p. 502 el Herrn, ad Soph. Antia. 920." Vgl. jedoch p. 366. 
tl Die Hdschm. bieten schliefslich nnr xaxxop koyov; G. Hermann bei Hnbner 
snpplirte xsXed^fus m. L (Philol. 1. 1.: 9^lov oxt), Gobet: xaxxor avrov 
av Myov, 
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Sslyfiara' ta S* &XXa ravtmq hoikkvai^ tövrwv ofiouifiata 7ta&- 
Bcrära. 6 roivvv 'EnixagiAog mgi re rov aya&ov xal nspl 
T&v iSeoSv ovTw kiyw 

(14) A. ''Ap' SoTiv aüXrjafe xi npar^ika; B. irotvü fj.iv fiv. 
A. 'Av&pcoTcoc c5v aSXTjafc iaziv; B. 0&8a(iQ>c. 
A. Oip' i8a>, x( 8' abkqxdq; xtc etjiiv toi SoxsT; 

avöpciMcoc; oö Tffltp; B. flavo jiiv äv. A. Oöx äv SoxeT 
5 o6tq>c ix^tv [toi] xal icepl T&^aftoS; t6 y« 
d^aö^v Ti TcpaYi*' eTjiev xaö' auO' • Kötic 81 xa 

Sonrep y^t täv aSXijaiv a^Xi^Tdc (ia&c&v, 
ÄpXTjöiv ipXTjorrdc Tic ij itXoxeic TtXoxdv, 

10 i) Tcdv y' 6(i0((0C TWV TOIOÖTCDV, 2, Tl Tu X-Jc, 

oöx a&Tic sSq x' * T^X^a* Te/vixic T« jidv. 



4S. 

id. ibd. (Forts.)- (15) IlXarfav kv ty neQi tüv ISbcSv imo- 
kijyjBi tpfiölv* y^EiTug iarl fAVi^firj, tag iSkag kv rotg ovcw 
imaQx^^v Sia ro rriv fAVijfjifiV r^g^fiovvTos rivog xal fiirovrog 
elvcu' fAivBiv 8i ovShv %tbqov r} tag ISiag. ^tiva ydg av r^ö- 
noVj q>rjai, Sieacilero ta ^^a firj r^g I8iag kcpanrofisva, xal 
nQog TovTO rov vovv (p)cvxüg slk7jq>6Ta^;^ vvv Si fAVtjjULOvevsi 
rijg o/JioiOTrjTOg tb xal rgocprig, bnoia rig kaxiv avrolg, ivSsix- 
vvfiBva SioTi näci rotg ^(poig 'ifMpvrog ianv rj xiig ofioioxritog 
&€WQla' dio xal rüv OfiogfvXcov ala&äverai. nSg ovv 6 'Eni- 
XaQ(iog\ 



41. V. 3 tk avXijrag G. Hermann und Cobet. — V. 4 rj ov yaq rulgo, 
Gobet streicht ?. — V. 5 ro* eingeschoben von G. Hermann. II T(»/a5t5 
Tulffo, tayad'oy cod. Mon. in Hübners Appendix, rcjyad'ov Ahrens p. 205. 
U ya^ die Hdschm., ya Ahrens, fidv Scaliger und die Ausg. — V. 7 yiyvara* 
Yulgo, yirdrai Ahrens p. 112. — V. 8 SaneQ yaq et xriv die Hdschm., 
Sane^ ya tav Scaliger, Gasaubonus u. Folg., Sane^ ya^ aix* Ahrens, der 
ein Fr. des Sophron bei Athen. III, 87, a vergleicht, wo die Hdschrn. Sane^ 
aX K haben. — V. 9 Das rrjv in den Hdschrn. vor o^rjaiv strich Gasau- 
bonus; das ^, welches sie noch vor ttjv haben, streiche ich des Metrums 
wegen. — V. 11 ovx avrog eiij x^ rix^a die Hdschrn., ovx avrog aXrj % 
a r^x*^a vulgo, nach Scaliger und Gasaubonus, x* ^ hB,üe schon Stephanns. 
nÄra ipse non est scilicet, sed artifex*' H. Grotius. ov x ofvrbg eitj rq räx^q 
Gebet. 
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(16) EufMue, xi awf&ß ionv o& xa&' Sv |i6yov, 
(iXX' 8aaa icep Cth ^covra xal ifvi&fAav Ix^i. 
xal "(Ap t6 dijXo Tov dXexxopßiov ifivoc, 
ai X-gc xGCTa}ia9eiv dTsv^c, 06 xucxet x£xva 
5 C«^vx% dXX' iiüc^Cet xal icoieT «('^X^ ^X^^v. 
T& 8& aof &v d (f&aiq t68' oTSev &c ^x^t 
|i6va' ireiraiSsüxai ^Ap aoxaoxäc 6ic6. 



43. 

id. ibd. (Schlnfs). Kai ndXtv* 

6au{Aaax&v [cov] o&S&v d(&^ xa5&' 06x0» X^y^iv, 
xal dvSovetv a6xoiaiy a&xouc xal Soxetv 
XG^mc Tce^öxeiv. xal -ydp d xuobv xuvf 
xoiXXiaxov elfiev ^atv^xai xal ßouc ßot, 
5 OVO? 8' ov(p xG£XXtax6v [Jcrxiv], 5c 8' ut" 

(17) xai Tovra ^iv xal ra Touxvra dia rwv TtacaQwv ßißXimf 
naganijywaiv 6 Üähcifiog, nagaarjuaivtdv v^v i^ *EnixciQfiov 
nXdtmvi nBQiyivofi^tp^ tatpiXeictv. (Hierauf folgt bei Diog. 
Laert. das unter ÜdSriXa no. 1 au%eföhrte Fr.) 



42. y. 2 oaa, die Hdschm., oaaa AhrenSy oTtoca Gebet. — Y. 3 rAv 
vnlgo, rav Ahrens und Gebet. — Y. 5 ifcma^ai, die Hdschrn., iTtm^ai Ahrens, 
in^^ai Gobet — Y. 7 ctv xücorms die Hdschrn., berichtigt Yon Penon. 
S* Ahrens p. 272 sqq. (a se ipsa sola instituta est). 

43. Y. 1 Savfuunov ovBiv iarl f*e vulgo, aber iml fehlt in mehreren 
Hdschrn. Ahrens : S, ovdiv afU, Gobets Yerbessenmg ist aufgenommen. — 
Y. 2 ovB* for Hol Hermann und Gobet, aber der ffiatns wird durch das F 
Terfaütet. ii ovroUtv Ahrens p. 274; ttoxoUfw Tulgo. — Y. 3 nayvtdpün 
Tulgo, ytafVKBtv Ahrens p. 330, ütefwxer Gobet. — V. 5 i^ir eingeschoben 
yon Gasanbonus. Grotias woHte statt dessen: ig di rg vt^ Gobet: vs di 
&^ vt. 
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(No. 44 — 49: Bruchstücke rhetorischen Charakters, über 
welche gesprochen ist S. 94 — 95.) 

44. 

Athen. II, 36, c — d. 'Enlxagfiog S* %7y 
A. 'Ex }iiv Ooafa^ dofva, 
in 8i dotvac ic6oic S^^vsto. B. x^P^^^i ^^ t' ^H«^^ [SoxeT]. 
A. 'Ex Sk ic6ai(K xco^ioc, ^x xc&^iou S' i'{£v&b^ 6ayia, 
Ix 8' 6aviac S^xa [xaxN ^% Sixac S^ xaxaSuca], 
5 Ix 8& xaxaStxa? irlSai xe xal a^aXhi xal CocfJt^a. 

45. 

Aristot. de gen. anim. I, 18 (p. 724, a, 20, Bekker). IIoX- 
ka^cSg yiyVBxai äXXo l| akXov ^tsqov yag rgonov^ atg k^ ij^ä- 
gag fpafjiiv w| yiyvBrai xal kx TtaiSog avtjQ, ort rode fisra 
ToSs' aXXov 8i tgonov, tag ix ^aXxov avSgiäg xal kx ^vXov 
xXiVTJ. ftregov 8h rgonov, wg ix fiovaixov äfAOvaog xal tog k^ 
vyiovg xdfivfüv, xal oXwg t6 kvdvriov kx xov kvavxiov. Hri 8i 
Ttagä ravta tag 'Enlxagfiog noiel rrjv knoixodoiAi^oiv ^ Ix x^c 
SiaßoX^c % XoiSopfa, Ix 8^ xauxTj? ^ V-^yUl^ tavxa 8k ndvra Hx 

44. Dasselbe Fr. bei Snidas, s. y. otvoe, extr. Es ist behandelt Ton Mei- 
neke, exercitt. pMlolI. in Athen. I, p. 3 sq. II V. 1 d'oivij (&oiv7je , Sütfi, 
9tarad(icvi£, ^tjf*^) Ml den Hdschm., berichtigt von Meineke. — V. 2 x^Q*^ 
ae yi fiot, die Hdsehrn. des Athen&os, bei Soidas fehlen diese Worte. II y ifäv 
Meineke, / ifioi Ahrens. ü BokbX setzte Dindorf ein. — Y. 3 Fnr xÄftoe 
Termuthete Meineke: fimxas, nnd for xc&uov: /tt»9tov, welches Bemhardy (ad 
Said. 1. 1.) billigt 11 9^ nnd d* iyiva^ fehlen bei Snidas. U ^arla nnd 
(y. 4) &va$flaR die Hdsehrn. des Athen., &vav8ia nnd &wxp$iaß Smdas, 
0ticef^ nnd avarias Gasaubonus nnd Rnhnken, varia nnd vavütß Dobree, 




varo xaradlua; Ahrens, wie aufgenommen. II Snidas hat: ix Bk &vavaia9 
8üai, ix Se Bünis niBat x.t.X. — Y.5 ^fwxsXos die Hdsehrn., gegen das 
Metnun nnd olme passenden Sinn. 9f>cd6e Borchart, Meineke, Ahrens; 
a^paXoe ist nach Pollnx YIII, 72: rh Bs^fnormov SvXor, nach Hesych.: no- 
Bwp Bec/juorixov. 

45. Ahrens versucht den Vers: ^Ex BmßoXas XotBo^iffioe, XoiBoai^ftov 
B* ix ftdxa. Ein Beispiel solcher von Epicharm angewandten ixomoBofOfifts 
(exaggeratio) giebt das vorhergehende Fr* Meineke nnd Berbhardy glaubten, 
dafs die Worte des Aristoteles sich auf jenes Fr. bezögen, so dafs vavia 



FBAOBGMTBHSAMlILUirG. 

TivoQ ti agxfi T^Q xivriü^mg. rwv 8i TOiovxfav hvltav f»hf kv 
ccvtoig ij ccQx^ ^^^ Tuvr^cwQ iariv, olov xal iv xdig vvv ügti- 
fxivoig (^fiigoQ ydg r* 7) Siaßok^ Ttjg Ttdarjg tagax^g ^(TtiV), 
ivltav d* ü^w X. t. X, 

*46. 

Aristot. Bhetor. techn. I, 7 (p. 1365, a, 16, Bekker). Kai 
SiaiQOVfiBva 8i Big rd fUgr] rd ctvrd fiel^o) (palvsrar nl^iovtav 

yaQ vnBQixBiv q>alv6Tai. xal ro ovvri&ivai xal knoixo^ 

SofABlVy waneg 'Enixagfiog, Sid tt ro avto ry SiaiQiau (17 yoQ 
avv&eaig vTiBgojfljP Sstxwai yTiolhjvy xal otb dgxv (pcelvBvai 
fiBydXatv xal atriov. Zu dieser Stelle hat ein Scholiast, nach 
Welcher in der Zeitschr. fttr Alterthumswiss. 1835, p. 1132, 
ein neues Fr. Epicharms: y^Accoramboni {bei Buhle) schreibt 
p. 167: 'Ipsius Epicharmi carminis in antiquissimo codice re- 
peritur hoc fragmentum: * 'E<pc&v>)c jifev xhv Topavvov ißk Yi>vaixa* 
oö (i6vov xiv TÖpavvov xal xijv Yovaixa* akV 3v xlxva'.^ 

47. 

Aristot. Metaphys. XIU, 9, 27 (p.l086, a, 16, Bekker). Xa- 
Xbtiov S' kx firj xakäg hx^vroav XiyBtv xakcHgy xar* *EnixaQfiov' 
dpxfcoc TS Y^p A.IX.sxTat, xal eö&lcoc <pa(vsTai 06 xaXcoc Ix^v. 



nnd ftaxVf fuaxos und XotdoqCa einander entsprächen; aber noa^g und Sia- 
ßokii können nicht correspondiren, und verdorben, wie Meineke glaubte, ist 
noist^ nicht; auch bei Herod. I, 172 bezeichnet es 'Trinkgelage'. Die ganze 
Vermuthung (die im vorigen Fr. V. 3 Bemhardy zu dem Supplemente: r* 
9caj liM%a 9cal xaraSüea veranlafste; Heineke in seiner Ausgabe des Athenäos 
hat dasselbe) hat nicht Viel för sich, denn auch in der Metaphysik IV, 21 
heilst es: oiov ix rivog ^ ftoxv; ^^ ^idoqiae, ort avrij a^^ rijs ftdxfic, 
so dafs Aristoteles wohl an ein andres Beispiel bei Epicharm (mit den 
Worten diaßoXd, Xot8o^£a, fiaxa) dachte. Vgl. auch Metaphys. IV, 1. 

46. ift6vt}9 und av sind verdorben. In den von Cramer, Anecd. Paris, 
vol. I, p. 245 sqq., bekannt gemachten Schollen zu Aristot Rhetor. findet 
sich dieses Fr. nicht. — In i^tovrjs steckt wohl ein i^ovsvcas, 

47. Welcker (Zeitschr. f. Alt 1835, S. 1132, unter No. 46) versuchte den 
Vers (den Ahrens aufnimmt): 

Id^Tlm^ TB ya^ XiXexrai xavd've ov xaXSg i^x^^ 
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48. 

Aristot. Eth. Nie. IX, 7 (p. 1167, b, 20, Bckker). Ka&ämg 
ovv knl t£v davüfav ol (liv 6g>eiXovT9g ßovXovtai f4^ elvai 
olg 6q>tiXovaiVy ol 8i SaveiöaVT$g xal im^iXovtai r^g rcSv otp^ir- 
kovTOiv acotfigiag^ ovra xal xovg evegyenjacevrag ßovXsa&at 
elvai Tovg Tta&ovtag wg xofiiovfjiivovg rag x^tgiTag, roig S* ovx 
etvai knifjitXig ro dvranoSovvai, 'Enixcegfiog fjiiv ovv tax' äv 
{paiTj ravra i,iy6iv avtovg Ix icovnQpou Os(i>|j.ivouc, ioixe 3* av&gw- 
mx^' afAVTqfAOVtg yäg ol noXXol xal ficcXkov ev ndox^^'^ V ^ouiv 
äq>iBVTai. 

49. 

Aristot. Rhetor. techn. III, 9 extr. (p. 1410, b, 3, Bekker). 
Elal 8k xal ipavSetg dvri&iöBigy olov xal 'ETiixccgfiog knolu* 



50. 

Schol. Aesch. Eum. 626. TifiaXq>ovfiBVOv' awtxig t6 
ovofjia nag' JtlöxvXtp, 8i o axiontsB avrov *Enlxagfiog. 

51. ; . 

Schol. Pind. Olymp. 9, 68. Kai 6 fiiv 'Enixagfjiog an 6 
Twv XdtDv, Täv ki&tov, Xaovg xovg ox^ovg (p^alv (ovo- 
fida&ai, 

^ 49. Demetr. Phal. de elocut. §24 (Walz, Rhett. Gr. IX). "'Ecri8i xcaXa, 
S (iti avrtaalfMva ifuptUvsi rtva avridtaiv 8ia vo r^ axrifMLrt avn&ixaß 
ysyqatpdtu, xaMne^ ro tt«^' ^ETtixa^fup r^ yfoiijrfj neTfcuvftäyor, ori 
ToKa fiiv iv ri^potg iymv fjy, roxa 9i Tta^a rrjvoig iy<6v. 
ro avro fiiv yaQ et^rat, xal ovdev ivavriov. 6 8e rqonoe rrje i^firjvelae, 
fUfUfivifiävos avrl&ealv rtva, nlavSvrt iotnev, a}X ovrog fiev latoe yeXaf- 
rosrotSv ovrae avrd&rjxe, xal afta axannov rovs Si^o^ag, Diese Erklärung 
scheint vollkommen richtig: wir haben hier eine falsche Antithese, welche 
einen Gegensatz der Worte (dp ri^voie — jrr«^ ri^oie) ohne jeden inne- 
ren Gegensatz enthält, gebildet von dem Komodiendichter znr Verspottung 
der gesuchten Künsteleien und des leeren Wortschwalles mancher Rhetoren. 
unrichtig scheint die Erklärung von Ahrens, p. 268,^ vgl. p.571. — Das 
erste rtjvoie ist in den Hdschm. des Aristoteles in r^ofr verdorben. Für 
Tta^a schreibt Ahrens ^ta^'. 

51. Schon Hemsterhuys (ad Polluc. X, 82) vermuthet, dafs diese Aeufse- 
rung in llv^^a xal JT^ofiadivß gestanden habe. Sowohl hier, wie im fol- 
genden Fr., scheint irgend eine Parodie verborgen jfti liegen. Vgl. auch 
B, 32; 131. 

BpichMrmos. 18 
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52. 

Klem. Alexandr. Protreptikos I, § 29 (p. 24 Potter). Üigtjg 
yovv, 6 aXXoTtQoaaXXoQ ovrog xal ävagaiog^ tag fiiv 'Enixag^ 



(No. 53 — 60 : Sprichwörter.) 

58. 

[Plat.] Axioclios p. 366, c. Kai ravra Si, a Xiyw, Jlgodi" 
xov kcTt Tov ao(pov antiXVf^^'^^ '9 t« f^^v Sifioigov äfavtjfiiva^ 
ra Si Svoiv Sga^^aiv^ xä Si reTQccÖQaxfJiov. ngoixa yag ävTjg 
ovrog ovSiva diddaxei, did navrög d^ 'i&og kariv aimp g>wveJv 
To 'Enixcigfietov' 

*A hk yelf xAv x^^9^ vfCsi* 86c xi xal Xaßoic xt xa. 

52. Orotius gab dem Epicharm ^schlich die Worte: aXlon^otraXlos ovroe 
xai ava^fftoB, welche bekannte Homerische Reminiscenzen enthalten ; Kruse- 
mann (Fr. 78) giebt Epicharm die richtigen Worte, hat aber die andern ganz 
übersehen, und sieht sich deshalb genötbigt, jenen Irrthum des Grotius als 
ein besonderes Fr. (113) aufzustellen, mit der Bemerkung: Quae verba mihi 
reperire non contigit, 

53. Hai Xaß4 ri vulgo. Dem metrischen Fehler suchte man auf yersckie- 
dene Weise abzuhelfen: xai n ?Mjnßav8 Grotius («ai Xafißavä t« Erasmns), 
xav T» Xafißapoie Ritschi (Schedd. critt. cap. VIII, p. 50). Grysar, Kruse- 
mann und Bernhardy halten sogar S6€ n xai Xaße t* für einen späteren 
Zusatz, vielleicht von Prodikos herrührend. Da Stobäos (Flor. X, 34, unter 
dem Namen des Prodikos) die 5 Worte mit der Variante kaßoKtt. anfuhrt, 
und da ebenfalls einige Hdschrn. Piatons laßois n haben, so vermuthete 
H. Stephanus xal Xaßoie ti av, Boeckh (in seiner Ausg. von Simonis dia- 
logi, Hdlbrg. 1810): Xaßoio rt, und endlich C. Fr. Hermann (Gesch. der 
plat. Philos. p. 306): Xaßois rC xa, eine treflFliche Verbesserung (vgl. die 
obige von Ritschi), welche Ahrens aufgenommen. — Die ersten 6 Worte 
stehen auch: Stob. Flor. X, 13; Apostol. 1, 36, a (Arsen. 1, 52): ^tcix^ 
fiov aTtoy&eyfta xara fihtQyv^ojv ; Boissonad. Anecd. Gr. III, 198: Bob yoQ 
T* xal Xaßi T«, friüi rte rcav naXtucjv * a yaq xel^ rriP x^Iq^ WJ«*. Petron. 
Satyr, cap. 45 extr. „Computa: et tibi plus do quam accepi; manus manum 
lavat." — Eine Variante dieses bekannten Sprichwortes ist vielleicht das bei 
Suidas stehende: Ikfia Si9ov xal kafißavs' naqoifjUa ijtl x6»v ayvatfAOvofv 
xal animmv, Diogenian. 2, 77, a und die übrigen Parömiographen erklären 
es: oxav nQOB amarov avvaXXaaaatfiev, Aristoph. (?) fr. 709 (Dind.) : ev&vs 
Si 4>oivti ylyvofiar tj fiiv 8i8tOfu x^^i^ tj 8e kaußava, Boissonai Anecd. 
Gr. ^11, 419: Ovxta de avfißiovvrss , ravrov S ioeXv avfiiftXoixwpovvTEBf 
tvfos n^oe axavt^v ijmtv (Diogjen. 6, 91) § nv^ n^e BaXavßd. 7, 82), ^ 
fufv dXXi^Xac v^CousaC'^slpcc, ^reu 9rj Tta^oifuaxas, Auch ovog eis oxv^ 
besagt Aehnliches. 
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54. 

Athen. 11 , 58, d. Makdxai. — tovto !Attix6v. ky<a 8i^ 
(ptjaiVy kv TioXXoig ävriyQcccfoig bvqov tov jivricpdvovq Mlvatog 
did TOV o yeyQafifiivov' — xaVEnixaQfiog' „ITpaoTspoc JYcovya 

55. 

Athen. II, 59, c. 'EnixaQfiog' ^X^iiar^pov x^v* Jatl xoXoxöv- 
xac iroXu. 

56. 

Athen. 11, 60, e — f. ^thiovxai äh oi fivxtjveg ytjyevsZg xcu 
eialv avtäv kSdSifioi oXiyoi*^ oi yaQ TtoXXot anonviyovaw. 8k6 
xal 'EnlxccQfiog naiC,wv Htpt]' 

Ofoval |x6xat irep iSecxxXn^xäxec itviSeia&i [jis]. 

57. 

Philodemos, mgi räv xaxitav xal tcSv ävuxBifiiviav äpnävy 
in Göttlings Ausg. von Aristot- Oeconom. p. 61 sq. JbI Si 

64. fyäfya vnlgo, lymvyo. Ahrens. — Das Sprichwort (auch bei Eastatb. 
in Od. «I, 156 eztr.) findet seine Erklärung darin, d&Ts die Malye {ftakaxrj, 
von iwXaücm) sehr weiche, wollige Stengel hat; auch liefert sie ein leicht^ 
Terdauliches Nahrungsmittel und eine gelinde Arzenei, s. Athen. 1. ]. e — f. 
(Erasmi Adagia, p. 1273, s. ad. spcngia molUor.) 

55. t' ijrYLf Tjjv^ Grotius u. Folg. H *V* vulgo, iprl Koen, Dindori 
darl Grotius, Meineke, Ahrens p. 319 (denn ivri ist nur Plur.). — Etym« 
m. 774, 45 wird dasselbe Sprichwort aus Sophron angeführt, dessen Mimen 
überhaupt mit Sprichwörtern angefüllt waren, Demetr. Phal. § 156. — Mei- 
neke, ezercitt. in Athen. 1> p. 7 verlangt: vyiears^os &^ icri h. tt. psigut» 
dem huius proverbü haec forma fuit, ut homo praecwue tanus Cucurbita aanior 
dicereiur. V, Phoüum et Suidam s, v. vyuareqos OfupoMO^, Cfr. Diphilus m 
Comic, Qr, IV, J5.420.* Erasmus (Adagia, p. 1596) findet den Ursprung des 
Sprichwortes darin, »quod Cucurbita undifue turgeat, nee rimis hians nee ver- 
miculis obnoxia.* 

56. olov ai die Hdschrn., oiovei Hadrianus Junins, olov ai Naeke (de 
Ghoerüo p.l46), oi&vaX Dind. u. Ahrens. li ftvxcu die Hdschrn., ftvxa*e 
Junius, Naeke, Dind., Meineke, ftvxeuan^ Schweigh. ü o^' Yulgo (cod. B 
a^a)y neq Ahrens. U ifcaüxlfixorrii Yulgo, iaulrixoreß Junins, itt^^tiafxatee 
Naeke (nach der betreffenden Glosse Hesychs), Meineke u. Ahrens. li nvt^ 
ieur&a^ BG. II fis hat Ahrens hinzugefügt. 11 Athenäos führt p. 61, a auch 
einen Vers des Ephippos an: "iv äoTte^ oi fwtajrae i/ko7triia*/U <r«. Vgl, 
auch Hadrianus Junins in Erasm. Adag. p. 1182 (tanguam fungue suffocat), 

18* 
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Tov fiikXovra xal üvvd^HV ri xal t6 awaxd-h fpvXd^Biv fiTj 
xh irapbv e5 «oisiv xar 'EnlxctQ^ov \ov fiovov danavtjg aXkd 
xal TOV nQOfpavivTog xigSovg agnaarixov yevofisvov], ngovoBiv 
di xai TOV fjiiXlovTog, 

58. 

Schol. Soph. Aj. 1074 (p. 271 ed. Elmsley, Lips. 1826). 
Kai 'EnixaQfiog' ev&a hio^j ivtauBa xal ai8<i>c. 



Plat. Cratyl. 884, a. Ilalaid nagoifila qti> x^cXend tu xaXd 
itSTiv ony i^^i fiaö-eiv. — Schol. /aXeirÄ t4 xaXa* nagoiftia 

knl TcSv äv Bimgaylc^ fABTaßaXkofitvtav eig ufiOTfjTa. fiifivri- 

tat, Sk avTfjg xal 'Enl^agfiog xal JIXdTWV TloXitdc^. 

60. 

Schol. Hom. H. ri^ 93. Kai nagoi/iia, o toi &Qaavg ngog 
igyoVy kx nokXov xaxog. 6 'EnixaQfjLog' f 8 xot xax6c fta^^st 

57. Die eingeschlossenen Worte sind offenbar im Anfange lückenhaft. 
Was der Editor Neapolitanus (1. 1. p. 181 sqq.) darüber beibringt, ist ganz 
unbrauchbar. Epicharms Aeufserung (wie Gottiing p. 209 annimmt) scheinen 
sie nicht enthalten zu haben, sondern eine Erklärung Philodems zu dem Yon 
Epicharm angewandten Sprichworte. Dieses hat Welcker (Zeitschr. für Al- 
terthumswiss. 1835, p. 1125) richtig bemerkt, aber seine Erklärung der Worte 
€v fiovov — ysvoftsvav ist sehr unbefriedigend. Man erwartet ein /mvop 
nach fiii, — Das Sprichwort ist auch citirt von Piaton, Gorg. 499, c (xara 
tov nalmov Xoyov) und Nofioi, XII, 959, c ; Photios und Suidas citiren es 
ans dem Kratinos. -- Erasmus Adag. p. 1543. Praesentem fortunam boni am- 
aule, ffAdmonet adagium, ne nos alienarum verum cupiditate macer emus, sed, quae- 
cunque contigit aors, eam velut optimam amplectamur,^ 

58. Vgl. Hom. 11. o, 657 sq. lifxs ya^ aiStog xal Sios, Das Sprichwort 
kam schon in den Kyprien vor, s. Plat Eutyphr. 12, a—b. Xäym ya^ dtj 
TO ivavxhv § o noiijr^g iTtolrjdsv 6 noirjaai' 

Zrfva 9e rov &* i^Sarra, xai dg rdSe navx* Swvrsvffev, 
^ ovH d&äXeig ainBiV iva ya^ Biog, iv&a Mal atdmg. 
Schol. Iva 7t 8^ Säog, iv&a xai atSwg' ini tav xara ^ßov iytuiM&p, Bi^rira& 
Ba ix rmv JSraaivov Kvn^Ctov. Auch Apostel. 9, 6 (Arsen. 31, 50; man- 
tissa prow. 1, 71) nennt den Stasinos und citirt dieselben Verse; ebenso 
Stob. Flor. 31, 12. Diogenian. 5, 30 {wa Säog, Sv&a x. «.) und Schol. 
Hom. II. ö>, 435 {tva ne^ 8äog, iv&a x, a.) haben nur das Sprichwort, ohne 
ihre Quelle anzugebÄ. — Auch citirt Plut Kleom. 9 und de cohibenda ira 
p.459d (Wytt. ed. U, 874). Vgl. Welcker, Epischer Cyclus II, 8.518. 
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Eustath. in D. tj, 93. &Qaavg ydg ngog Hgyop, ix noXXov 
xaxog, Xttxa t^v nagoiptlav. Xiyu Si, q>aah xa* 'Enixagfiog, 

61. 

Schol. Ar. Pac. 344. 2vßaQl^iiv avrl xov tQVfpäv, and 
Tfjg ^vßagiTixijg XQVtpijg. q)aal yag rovg Svßaglxag nolv- 
raXiai XQ'^^^^^ rgani^aig. Hanv ovv avxl xov xgvtpäv, rj nagä 
Ta ^vßcigBia i7ii(p&iyfAaxa,.äneg iaxi nccg' 'EmxdgfMp» 

60. In den Worten des Schol. muTs roi yor xoxog gestrichen und avrodtp 
an beiden Stellen in anat&ev geändert werden, wie Ahrens gethan, also: 
'O xaxoe &a^^ti fiaX* ano»&8V, Sneira Sa ^avysi. — Schneidewin, 
Exercc. critt. cap. VIII, p. 54, giebt dem Epicharm falschlich auch die vor- 
hergehenden Worte des Schol., wodurch einige merkwürdige Erklärungen 
entstehen. 

61. Hieraus schöpft Suidas s. v. ^ßct^inxaU» JSvßa^aw, inupd^- 

fajoLxa na^ ^En^x^f*^' *^ JSvßct^irucol Xoyoi, oi AUrrnntioi. Letztere Zu- 
sammenstellung hat Suidas wohl von Ar. Yesp. 1258 sq. $ loyor iXsSag avros 
dcräiav riva, AUtctntatov yiXoiov rj ^vßa^iTixov, Hierzu bemerkt der Scho- 
liast: Aioomtxbv yäXoufv' ftv&oi oxtoi iyivovTO, nal oi fuv Aiaamixol 
tisqI rtav rarQonootov -^aav, oi 8i ^vßa^tTucoi ns^l xcäv avd'^otnivatv, olroi 
de oi ftvd'oi nohxtxoi ^oav, Hesychios s. y. Xoyoi ^ßa^ixixoi fabelt yon 
einem Aufenthalte Aesops in Italien. Etwas besser ist das Scholion zu Ar. 
Av. 471: rmv da fiv&mv oi /lav Tteoi aXoyfov ^(^mv aUriv Aiffcaneioi, oi 8i 
Tte^i av&^<6na>v ^vßaqtrtxoL aial de rivae, oi rovs ß^axeU wd trwrSftovs 
Xeyovüi ivßa^iriSae, xa&ane^ ldrij<rifia;c^€ iv 0€i^fuoco7tt6Xfj. Der hier 
zuerst gemachte unterschied (wie im obigen Scholion) ist wohl nur eine 
leere Endung; eher mag in dem etai dd nvee «,r,X, etwas Wahres liegen. 
Betrachten wir die Proben yon Aesopischen und Sybaritischen Erzählungen, 
die uns Aristophanes aufbewahrt hat (namentlich in den Wespen: 1401 — 1405, 
1427—1431, 1435--1440), so haben sie die gröfste Aehnlichkeit mit einan- 
der, und wir können deshalb mit Gewifsheit die X6yo$ ^vßa^rtxoi für eine 
Gattung des atvoe halten. Sie enthielten kurze, witzige und treffende Aus- 
sprüche, begleitet yon einer gedrängten, spafshaften Angabe des Grundes 
derselben; y^'ele Sprichwörter mögen ihren Ursprung hieraus haben. Dafs 
die italischen und sikelischen Griechen diese Ausdrucksweise ungemein liebten 
und grofse Fertigkeit darin besafsen, ist bekannt. Vielleicht war gerade der 
spaTshafte, heitere und launige Charakter der Xoyoi ^ßa^irwol ihr eigen- 
thümliches Kennzeichen, wodurch sie sich yon den ernsteren, mehr morali- 
sirenden Aesopischen unterschieden; die Kürze, sowie das Warnende und 
Ermahnende zum Schlüsse, war dagegen beiden Gattungen gemein. Nicht 
unmöglich, dafs Zeiiobios 5, 51 (Diogenian 7, 6; Suidas) uns einen Xoyos 
^vßoQtxucoi aufbewahrt hat (ygl. Aesop. fab. 309 Für. 166 Sehn.): "O -Si- 
xeXo£ TTiv &aXacaav, ^acaXoG, q>aaiv, tfinoQOi avxa aytav ivavayrjaeV alxa 
inl 7t ^^as xad^/ievoe Kai o^cav rijv d'aXaacav iv yaXiJvj;, ^yiy* „Olda, o 
^Xai' avxa d'eXai.'' 

Mit den iTtupd^fmra 2vßaqauL bei dem Schol. Pac. 344 und bei Suidas 
ist Nicht» anzufangen, wie Bernhardys Anm. zum Suidas zeigt: y,Intelligi 
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68. 

Cram. Anecd. Oxon. I, 85. l^ykevxijg» TtXeovaa/ÄOV e^ei 

ayXvxvg, xai nXcovaCfop tov e ayXvxi^g^ ^ nccgä to ylevxog, 
ayieuxig^ an^l rov ätideararov. 



Diogeman. 2, 47. Idygog 17 noXig, kni räv na(}avofWvvrfav. 

64. 

Zenob. 4, 40. 'lep&v -^ <su[jipooXi^ iavy, nagoifiia im räy 
Suvmv xad-agüg avfißovlsvsiv. fiifAVtitai ravrtjg 'EnixciQ(wg. 

65. 

Zenob. 3, 64. *£V nkw^ xqitüv yovvaci, xüxau naooifiim- 
Seg^ olov kv iXkirtgitf i^ovaitf üciv. äQtßui, Se r^ nagoifuay 
nag" oaov nivxB XQ^xal rovg xwfiixovg ixgivov, &g 
q>f]ifiv * EnixoQfiog, 2vyxHtai^ ovv nagd to 'Ofi^gixov: y^Qmv 
hf yovpaai xsJrai.^ 'EntiS'^ oi xgiral kv roig yovaaiv el^oVy 
a vvp €lg ygaiA(AaTüa ygatpetai, 

videniur tttrhulentae voces modigue mtuicL^ Obgleich der Cod. A des Saidas 
i9ttf>9)Byfuxra hat, mufs doch wohl die frohere Lesart ano^y/uara an bei- 
den SteUen wieder hergestellt werden, nnd zwischen anof^iyfutTu Svßa^ata 
und Xayoi .Svßa^rixoi kann kein wesentlicher Unterschied sein. (Erasmus, 
Adag. p. 1912, hat keine Erklärung). Stand der Ausdruck ano^d'. 2vß. bei 
Epichann,. so kamen wohl auch solche «jtojp^. selbst Tor, die überdies mit 
seiner ganzen Ausdrucksweise vortrefflich harmoniren. (Ganz anders Welcker, 
Kl. Sehr. I, S.315). 

62. Die Form ist keineswegs allein dorisch, sondern findet sich auch 
bei Xenophon, Hippokrates n. A. (Ahrens p. 109). 

63. Ebenso prov. Bodl. 164. Apostol. 1, 16. — Cod. Vindobon. des Dio- 
genian.: nouj^civ für no^Bii (Corp. paroem. Gr. II, p. 11). 

^'J^V' ^<><*1- Ö05, Coisl. 268, wie Zenobios. Snidas nnd Hesychios 
ohne Epicharm. Das Sprichwort kömmt vor: Aristoph. Fr. 104 (Dind.) und 
[PlatJ Theages 122, b (Schol. inl rSv xa&a^s xai aöoXan fFv/ißovXsvovraw). 

65. Prov. Bodl. 370. Nachgeschrieben von Sui^as. Hesychios s. v. "Bv 
Ttivra x^ivmv' ir aXXor^ia i^ovala imiv, Ttevra Si Mqixai rois xaffuxoU 
Sk^wov, id.^ s. V. UivrB x^nai' Toaovroi roU xtofuxoU ix^irov, av fAovov 
^O^civ, aUa Kid är JSwsXüf. — Vgl. G. Hermann, opusc. Vn,^p. ai sqq., 
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Zenob. 5, 84. 2ixeXöc öfi^axtCexai • im rcSv rd fÄfjSevog ä^ta 
xXeTtTOVTiav Xiyerai ri nagoiiiia, fÄsrevjjvexTai di cend rüv 2t-- 
xeXdiv^ rag aßQwrovg 6fi(paxag xIbtitovtcov' fiifivtjrai ravTr^g 
* £nixctQ(Aog. 

67. 

Suid. 8. V. *Äq) iBQag. nagoifiia „xivi^aa) xiv d^' fepac" ki- 
yBTcci 8i Tig nagd roig TtEoaevovaiv iegd yga/xfjiij, oikatg 'Eni- 
XccQfiog. 

68. 69. 

Suid. s. V. Td Tavtäkov rdkawa vavTaXi^erai. avvf] ovv 
72 naQOtfxia naqd t^v ofAOiorrjra roSv opoptdrcDV BiQtjrai.' iTieiTieg 
Ttai^ovTsg nokld xai aXXa roiavra nETtonqxaaiv olov, dYa&wv 
dYa&tSec? xal aofcoxepoc ao^oO», nag* 'Emxdgfiq). 

welcher anapästische Rythmen in dem Sprichwörte erkennen will (Blom- 
field: yovaaiv). Es geht aber nicht aus Zenobios hervor, dafs £picharm 
ir 7f. X. f, xeirai gesagt, sondern nur, dafs er die 5 Richter erwähnt hatte, 
welche rovg xoi/mhovs beurtheilten. — Erasmus, Adag. p, 1096, erklärt: in 
alieno arbitrio res est posita, 

66. Die andern Parömiographen nennen nicht Epicharm. Suidas auch 
nicht, welcher erklärt: iTtl rc^p Sm fux^a hnonrevoueva xe'^Sij fitsyaXofg 
ßhiTtrofAivoDv, Svvarai 9€ xal inl rSv ra ca^tore^a ixkeyofiipwv taaasadtu,. 
— Aristanetos, Epistol. II, 7, p. 153 ed. Boissonade, citirt das Sprichwort — 
Erasmus, Adag. p. 587. „Dicebatur in eos,-qm libidine furandi quantum Übet 
vilia tollerent furto. Ductum a furacttate Siculorum, Non perperam dicetur et 
in illosj gut ob immodicam et praeproperam amditatem, quo pusilhtm JuceUi fa- 
ciant sibif damnum intens aliis in/erunt. Sunt qui credant, quadrare posse in 
eos, qui bellissima quaeque sibi decerpunt, ut Syrus ille Terentianus,**^ Erdenkt 
an die Stelle Ad. 4, 2, 51: „ühum quidguid, quod quidem erit bellissumum, 
carpam,^ 

67. Das Sprichwort wird sehr häufig angeführt, bei den Parömiographen 
und Hesych ohne Epicharm; andere Stellen s. bei Wyttenbach ad Flut. Mor. 
VII, p. 277. Es wird erklärt von Eustathios (in Od. a, 107) nach Sudtons 
Schrift 7t8^l*EXXijvtx^s TtaiStäs. „Tbvs Si Ttsaaove Idysi xprjfovs elvai Ttdpre, 
ah Sni TtevTS y^afificav iTtat^ov exareqc&d'ev, iva Sxaaxos rcav nsxtsvovratv 
^Xf] '«^«ff xa&* savTov. — Ua^ereivero oe', q>i]in, St* avrcap xai fisarj y^afifiriy 
riv ieqav mv6fjtaC,ov (<öe avoni(^ SrjXovrai), insi 6 vixcjfievoe in äis%arriv 
avTfjv lerai, o&ev xal naqoifiia' xivriffw tov afp ie^äs, Xid'ov 8i]XaStjf 
ini rciv ansyv(o<SfUv(ov xal iaxo^rrje ßorjd'eias Ssofievcov.'^ Dann folgen Bei- 
spiele aus Sophron, Alkäos und Theokrit (Abgedruckt in Roths Ausg. des 
Sueton, p. 276 sqq.). 

68. Suid. s. V. Tavxalov ralavra ravTaXi^erai ' Stsfisftotjro 6 TdvtaXog 
ini TtXavnp, cjs xal eis na((oirfdav Siadod^vat, (Nach Zenob. 6, 4. Epicharm 
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(No. 70—92: Zur 6\f)0(payla Gehöriges.) 

70. 

Athen. I, 31, a. 'Enixagfiog Sh ano t$vwv ogäv BißXl- 
vwv tpfiaiv avTOV (rov Bißhvov dlvov) wvofAaa&äi, Lig- 
fAividag Si r^g Bq4^S (ffiölv ilvai x^QCfv ri}v BißXlav x. r. L 

71. 

Athen. II, 52, a — b. Kagva. Ol 'Aruxol xai ol alXoi avy- 
ygaq>üg xoiväg navta ta axgoSgva xdgva Xiyovaiv, 'Enixag- 
flog Si xm i|oafiJv üg rjfieig* „Kaitupi Tpfo^aXia, xapü% djioY" 

72. 

Athen. 11, 56, a. *£nixagiAog' 

[Kai] fa^Xouc 9«lf8 Oäaaov, ai x' * Aiovoao? ^iX^. 

78. 

Athen. 11, 57, d. "Slia 5* itpri 'Enlxccgfiog* /Qsa x'^'* ^^' 

wird nicht genannt). — Said. s.y. IdyaS-mv dyadiSee' rarrerai ij itaQoifiia 
naoa roU MtafUKoU ini rHv noXkov ayoMp, not aya^ioiv MlcMca, inl 
nXijdiwe aya^tSp k. r. A. Nach Zenob. 1, 9 — 11 (weder bei diesem noch 
bei den übrigen Parömiographen wird Epicharm genannt). Soidas hat noch 
mehrere solcher Paronomasien in sprichwörtlicher Form, s. vavcefp, Maxara, 
XevHore^ n. a., aber nirgends wird Epicharm genannt; ebensowenig bei fie- 
sjch in denselben Artikeln. — l4yadl£ ist nach Hesych'/^eV^i; ^afifuptm 
ual crrjfAOvoi^ also ifhmus, Knäuel. 

•70. Vgl. Bekk. Anecd. Gr. I, 225. Blßhvoi' etSoe oivov xai yeyog aft- 
nilov iv B^XTj. xcd 6 naXaios olvos. ^EnlxaQfios 9i an* QQciv Bißkivtav, 
ion Si 0^9ti^g. Ebenso Hesychios s. v. Bl/jtßhvos (Tgl. Schmidts Anm.), 
welche Schreibart auch das Etym. m. 197, 32 erwähnt: Bißhvoi o2vos' 

— ano BtßXivijs ovrof xaXovftevtjg Oqt^iai aforäXov, *Enixa^fM9 

9i ano BirßUvcov o^mv r^e 0(fqHrje, ivdu ywarcu, XiXtx^^ avrr^v oteras^ 
JSiftos 8i iv r^ ixTf} Xfji *Tltado£ iv NaStp yrfai nora/ihv BißXlvrjv' — 8$a 
Si rov (i y^afovffi rov nora/iov BtfißXitnjv, xai tov Na^iov olvov Sia rov 
fL, Blfißhvov, — Theokrit. 14, 15: av^Sa Si BvßXtvov avroU. — Steph. 
Byz. 8. Y. BißUvti und Suid. s. v. ßißhvog otvog haben gar Nichts Ton 
Epicharm. 

71. KanvQOTQC9yova xaqva die Hdschrn., Kanvqa r^yaXta, xa^a Ca- 
saubonns und Ahrens (xd^v*), Kanvftd T^yatv xd^* Dindorf. 

72. Kai zugesetzt yon Toupius. II ag für ai Ahrens. 

73. Die beiden ersten Worte führt auch Enstath. in Od. X, 302 aus Epi- 
charm an. II nereijvch^ vulgo, neraijvdv Ahrens. 
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74. 

Athen. 11, 63, c. yiiyovrai 3i rivig räv xox^ioSv xal ci- 
OiXoi. 'JEnixccQfAog • 

A. TouTcov iicavT(ov dxpCSac dyTaXXaaao{j.ai, 

y,6yy(fü^ tk xiv aiaiXov. B. oma'f efc xiv cp&opov. 

75. 

Athen. 11, 64, f. 2vQax6cioi di rag xixXaq xi^ii^ctg kiyov- 
Civ. '£7tlxagfAog* „Tote x' iXaioftXofotYOoc xi/i^Xac." 

76. 

Athen. U, 68, f. QglSa^. tccvttjv I^ttixoI &Qi8axivriV xa- 
Xovciv. 'EnlxctQfAoq* „Opföaxoc dicoX8Xs{j.|jLivac x&v xauX6v.^ 

77. 
Athen. 11, 70, a. Oepiv&v Si Xa^ccvcov 'EnlxccQfiog fiiiAVrirm. 

78. 79. 

Athen. 11, 70, e — f. Tig Si rovtoig ovxi nn^&ofAevog &a^pcSv 
äv itnov Tijv xd}CTOV Üvm tavtijv rrjv imo ^Pcjfjiaiaiv fiiv xa- 
Xovfiivfjv xägSov, ov /juxxgäv ovvwv xijg Sixekiag^ ntQupaväg 
d' imo T&v 'EklrjvfüV xivagav ovofia^ofiivtjv ; aXkay^ yag Bio 
ygafifiättav ocagiog xal xaxrog tovtov äv äti. aaq>wg S* Vfiäg 
Siddaxih xal 'Emxagfjiog fiarä t&v äS(o3ifji(av kaxdvoov xal tr^v 
xdxTov xavaXiyoiV ovrwg' „Mi^xcov, [lapa&oi xpa^^ec xe xaxxoi, 
xcitc d&i.oic jA^v (paifeTv Jvxl Xa^avoic ek xoictov. af xa xtc Jxxpt^ac 
xaXo>c icapaxifr5 vtv, 486c Jox', aixöc 8' 4cp' aöxoü jaK^iiin.^ . 

74. „Non Epieharmif sed Ättici poetae versus esse rede coniicit lacobsius,'* 
Diadorf. — V. 1 avreLXXaaüovroi die Hdschrn., avraXXaaae, nai Jacobs, 
avToÜMaaofMu Erfordt, Ahrens. — V. 2 is vulgo, eis Ahrens p. 359. 

75. Eustath. in Od. %% ^^8. "Or* B^ ras xix^ag xixrjlag rotavU^ßofS MXayov 
oi Jea^isls xal cag ix r^s avrtov ^vrjg x*x^i^eiv xal xixMff/ioe ini ywai- 
xaiav ye'Xanogj ovx adijior iari. Dann citirt er die Stelle des Athenäos. 

78. fjuouavlSse Ahrens. II Für das unverständliche sie roTtwv vermathete 
Gasanbonus: eis to niov, Meineke (ezercc. in Athen. 1, p. 9): eU ro nuv, 
„ut cactM ad potum utilis esse dicatur;** Ahrens: aSäee (wie Dindorf) und 
oTtiav „i. e. onoe, acerbus cacH sucus", welches Wort er zum folgenden Fragm. 
zieht. 
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Dindorf: y^Corruptus Epicharmi locus duo fragmenia com- 
plecti videtur, quorum in altera necesse est xdxtog numero sin- 
gulari praecesserit. Quare hctec sie fortasse sunt separanda : 

Ml^XQDV 

|xapa&a, xpayie^ xe xaxxot, xol aüv oXXoi? |jl&v ^aYsTv 
Jvxl Xaxavotc (^exddit äSiec vel simik quid). — 
näXiv* 

Af xa TIC i%'zpl^a(; xoXcoc 
irapaTtO^ vtv, dSuc iOT% aitic 8' l<p' a6To5 j^aip^xco.'' 

80. 

id. ibd. 71, a (Forts.) xai ndhv „öpföaxac, äXaxav, axtvov, 
§a(pavi8ac, xaxxoo?.'* 

81. 

id. ibd. (Schlufs). xai ndXiv 

^'OSe xt? dYp^&sv loixe {lapa&a xai xaxxoüc ^ipstv, 
Spoov, Xaicaöov, f ixoaxuXXov, ax6Xu[iov, aepiSa, 
8axxi>Xov, irrlptv, vj- xdxxov, iv6irop8ov. 

82. 

Athen. III, 1 19, b. ^iys ovv rifitv xai av, ü xai dQasvixäg 
6 rdgi^OQ Xiysrai nag' lÄrri^xotg ' nagd ydg 'Emxdgfiq) oiSaf^ev. 
— ibd. d. xai 'ETti^agfiog 3* dgaevixfog etgTjxev 6 xapi^o^. 



79. ivr^iyMxg Casaubonus. il in* avrov, welches die Hdschrn. haben, 
ist zu behsJten (Ahrens p. 274), wie Meineke auch gethan. H Ahreus ver- 
langt Tca^td^, p. 355. 

8(h Ahrens ; ^^iSaxae, iXaraVy axiva, ^ofaviBas [xe xai] xdocrovs {^^p]. 

81. V. 1 ist richtig, da ä'oina ein F hat. H *0 Sd vulffo, oSe Ahrens. — 
W. 2 u. 3 können nicht reconstruirt werden. oroinvXXov ist verdorben; 
Ahrens : „fort, onov yvXXov, i. c. silphü semen, quod a Dioscoride onoipvlXov 
appellatur, vid. Schneid. Lexic, s, w, OTtog, fvXXov et OTto^XXov,'^ \\ cxoImv 
die Hdschrn., cMvuov Dalecampius, Meineke, axo^6$^ov Ahrens. U B^an" 
TvXov vulgo, ddxTVAov Ahrens. 

82. Die Attiker sagten, wie Athenäos beweiset, sowohl o als rb ra^os. 
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8». 
Athen. VII, 309, e. KoxxvyBg 'Enix^gfioQ* 

icavxacy iicxavTec h\ x^8ov6vt8C antobe yyoL^o^z^. 

84. 
Athen. VII, 322, b. ^vvodovteg xai cvvay^ig, xai rovxiav 

Züva^pCSac {xficCouc xe auvoSövxac x' ipo&poicoixtXouc. 

85. 

Athen. IX, 391, d. *£mxaQfiog* „DxcGicac, iir6icac, YXa6xotc*^ 

86. 

Phflemon. Grammat. Lex. technol. § 242 (p. 168 ed. Osaun). 
Tpixxöa UyetM nagä roig nakaiolg &vaia äx VQmv ^(pcov, olov 
Svo fiiqXtav xai ßoog^ wg 'EnixccQfiog, ij fioog, alyog xai ngo- 
ßaxov X. r. A. 

87. 

Hesych. s. v. Ka(i.in]. x^tog, naqä *EmxaqfA(p. 

88. 

Hesych. 8. v. BXtxa;(8a. naga *EnixdQf^(p ' ol (ikv, tä xoy- 
XvXuxj ol di, rd vq>' r^fidSv askäxia. 

83. y. 1 na^axi^oftee AG, na(^x^o(uv B, neiqacxt'^ofidvovi PYL. — 
Y. 2 TtavxBi die Hdschrn. u. Dindorf, Tras^os Gasaubonas. Meineke, Ahrens. 
WoTtr&vxBS B. II ;u' aSvvavras AP, ;t* a^vyo»^es B, ;fa^vf'a»/Tes Dindorf, 
XaBwovT8£ Meineke n. Ahrens. 11 x^^^<>/*^s L, ;^at;o^«s PY. —- Ohne Grund 
verbindet Ahrens dieses Fragment mit dem aus ^si^vse^ 

84. S. die Anm. zu I^ xai 0alaaca 5. 

86. Ebenso Eustath. in Od. X, 130; er führt auch die Form r^irrvs an, 
die dieselbe Bedeutung hat. Ygl. Suid. s. v. r^irrvs' 17 ivreXr^s dvaia, ix 
XQtc^v, Id. s. y. SmSexiBei, 

87. Früher war dieser Artikel ganz verschrieben, s. Albertis Ausg. des 
Hesychios s. v. xafitnaafyvta^ Guyetus hat das Richtige eruirt. Bei Suidas 
8. V. xeiftytij ist eine Lacune, er hat aber auch: ß^ovxos' xafint}, S. daselbst 
Bernhardys Anm. — Im Hesych will M. Schmidt Heber xa/inos (neutr. 
gen.) lesen. 
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Phot. Lex. 483,18. ^Pa9flEVov* xrpf geupavlöa. 'EmxuQiiog. 

90. 

Phot. Lex. 547, 7. 2vxdfupa' xa fioga, Jwqiov 

fiaiUoy* xal 'Utixagfiog* „Mopov viov x^ 9ut6v.^ 

91. 

PoUnx VI, 90. üatäviov ^ natdva. ovtw yaQ JSciqjQOiv 
eigtjxep „Ttctrdva ovronoif^Togy^ wötb xaXoit av natavt]' xal 
*£nix€CQfWs 3i r^v fyjfcivy 7caT0cve<|#iv itgtjxev. äti 3* av ii Tta- 
xdmi XondSiov ixnixaXov, o vvv tatag and xovxov xaXovci na- 
xiXXiov. 

92. 

Cram. Anecd. Paris. IV, 46, 3. KXißavov Uyovaiy xal eih 



(No. 93 — 129: Lexikalische und grammatische Eigenthüm- 

lichkeiten.) 



Pollux II, 141 sq. Kai xvßixov einoig av, dg ' InnoxQovrig' 
doxii S' üvai J(0Qix6v xovvofia xcSv iv 2ixeXi(f JiOQUiaVy o&ev 
'EjtixocQfAog xal x6 naUiv xqi dyxwvi xußixfCstv Ukyu. 

Phot. Lex. 183, 9. Küßijxrov "Iwveg' x6 äxQOV xov ayxävog. 
ovxtag 'Enixagfiog. 

89. 'Pay>avXdee hat Epicharm Fr. 80. — Photios hat ferner: 'Pa^pos, 
x^afißij. ^oupavl£ 9dj ^y ^fieis ^aq>avov. — Phrynich. Eclog. p. 141 ed. Lobeck: 
'Pofavov hil rrj£ ^ayavidoe /iri &je' ci]/iaiv8i ya^ xriv x^fißtjp, S. daselbst 
die Anm. von Namesius. 

91. Ueber dieses sikelische Wort (piMina» patella) Ahrens p. 393— 395. 

92. Auch in den Anecd. Oxon. II, 226, 26 heifst es, xUflavos sei dorisch 
für Kqißavos. Allein Athenäos (III, 110, c) führt aus dem Sophron sowohl 
9cJUßaphag als x^ßavirae an, und aus Epicharm x^tßavirrjs C^ß. /. 4). 
Vgl. Phryn. Ecl. p. 179 nut Lobecks Anm. 
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94. 

Phot. Lex. 314, 26. 'Oyxiav. tov üra&fAOV. 2^(pgaiv )tal 
'EnlxccQiAog. Vgl. 'EX. ij IIL 6, Anm. 

95. 

Philemon. Grammat. Lex. technol. § 276 (p. 194 ed. Osann). 
'X.dXigy 6 Oivog Xiyetai, 6 x^^^^ ^^^ avuig rifAÜg, xai ccxqo^ 
XccXi^ oivq), 6 fiB&vcov. 'Enlxagfiog 8i (pijai ro xaXi|jLaCeiv avrl 
TOV vq>* rjSov^g avUa&a$ mgl awovaiav xai vnoarivHV. xai 
XdXig, 6 axQatog olvog, 6&ev xai xc^Xi(pga)V, 6 kv {li&t} acpgaU 
vtav, xai rag Bdxxag xctXifiääag 'ilayov, rag xccXtafiivag ngog 
Gvvovalav, 

96. 

Phot. Lex. 131, 16. KapSicutreiv * rriv xagdiav äXy^iVy Si- 
XBliwrai,, o '^(iB'ig f ßovhfuav, !AnoXX6Swgog iv txrtp ntgi 
*Enixdgfiov rovg SiXBhcirag (ftiat ro tov OTOfiaxov iniSdxvB^ 
a&ai imo XlfAOV xagSuirTeiv liyeiv, oneg ßovXifuav Xiysi ^6- 
votpwv. 



93. Vgl. Hesychios : KvBrjxC^io' xöii ayxmai TtXfjTTto. id. tcvßirov' o ayxtov. 
Bei Photios 1. c. folgt : Kvßoi, nlaaai9 nvh agrotv. ovrcoe ^Eytix^^f^S' ^^' 
nohg. Nur der letzte Name scheint hier richtig zu sein ; *E7tixa^/^os gehört 
wohl zu dem zwei Zeilen später folgenden Artikel: KySa^ecd'at' koiSoqsiad'ai, 
S. Ikftvxos Fr. 1. 

95. Für x^^ und ;^aA<xageit', welches die Hdschm. bieten, habe ich 
xaXte and xahfia^eiv geändert, wie der Sinn erheischt. Derselbe Schreib- 
fehler findet sich in den gleichlautenden Worten des Eustathios, in Od. y^, 1 ; 
richtig steht dagegen bei Suidas: ;^aJU^ag£iv, welches er erklärt: ro na^i 
rag ffwovirüis o^fitqv' ano tov x*'^*^ '^^s ^dvae Tt^bg ro nd&oe. — Ueber 
ax^oxaXti s. den Art. im 8. Bande yon Steph. Thesaur. (ed. Barker). 

96. Da ApoUodoros in den Gommentaren zum Epicharm das Wort xo^- 
Suorretr erklärt hatte, kam es ohne Zweifel bei dem Dichter Tor, wenn 
Photios dieses auch nicht ausdrücklich sagt. Suidas hat den Artikel abge- 
schrieben; Hesychios hat Aehnliches, aber kürzer; Pollux II, 217: Ka^- 
8u6rr8iv' ovrco volq oi Jaf^iäte ro noLQo, Savoycovri ßovXifuäv xaXovaw. 
Eustath. in Od. o, 548: xa^uorreiv — BrjXol xara JäiXiov JiO$^<nov ro 
vavrtav xai alyaXv rrjv xaqSlav, — Das erste ßovXtfuäv bei Photios muTs 
ein Schreibfehler sein; Bernhardy (not. ad Said.) setzt statt dessen Lfuor-' 
raiv; man könnte eher an ravruiv denken, nach der Stelle des Eustathios. 
— Savotpchf, Anab. IV, 5, 7 sq. — Für xa^Buorrair verlangt Ahrens xaQ- 
Buoüifaiv, p. 101. 
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97. 

Phot. liex. 511, 5. StxsXfCeic (lies DtxeXfCetv). to forij- 
QWB<5&M naget 'Em^agfAip, ol Si novtjQBvsa&m. 

98. 

Phot. BibL 531, a, ed. Bekk. (aus der Chrestomathia des 
Helladios). To ye ^titbIv JfaQuig Xiyovai fitS (lies (AÜa&ai), 
xal {lätai ro rgirov ngoatoTtov nag' *Emxag^. 

Etym. m. 589, 42 s. v. Movaa. atg Si aXXoi, itma 

Tig kaxL (aü yäg xal fiai^ai, to ^rivä. 'Enij(agfiOQ 6 xcofjLi^xog' 
„n6^^av Y^ (iü> xal AsoxocXfoiva.^ 



Bekk. Anecd. Gr. I, 417 s. v. Idnarovgia, extr. xal 'Em- 
XagfAog Si nov q>7}ai* „Ocoaoujjis&a, 8 Zeuc dva^puet.^ 



100. 

Suid. s. V. dvavjp.&tv. laov r(p avayiyvwaxeiv . *EnixagfjLog. 

97. Abgeschrieben von Suidas, aber mit der Variante: avffrij^8vs<r&ai 
oder nach einigen Hdschrn. avarijQi^eüdttt, Alle drei Wörter sind verdor- 
ben, Bemhardy yermnthet aaanevaüdiu. Photios hat seinen Artikel yiel- 
leicht aus dem gleichlautenden des Hesych, wo nur ntt^a *Bnix^f^<P fehlt 

98. Das Fr. ist vielleicht aus Ilv^^a xal Jl^ofta&avg, vgl. C, 2. Ahreas 
vermuthet nach der Stelle des Photios: Hv^^a ya fuorai Jevxcdüava, — 
Die Ableitung des Namens Movaa von fu^a&ou ist sehr häufig, so wie auch 
die Erwähnung des dorischen Yerbums fuaa&at, s. die von Ahrens gesam- 
melten Stellen p. 349, not 12, wozu noch Gomut de nat deor. cap. 14 zu 
fügen ist, s. Fr. 16 und die Anm. dazu. 

99. Auch bei Bachm. Anecd. Gr. I, 113. Die Hdschrn. haben: 0acov' 
fudu o 2evs ivaqvsi. dtaa&eu (hier im Futurum), epulari, ist ein dorisches 
Verbum, s. Ahrens p. 343 und die in not ö gesammelten Stellen; o Zevs 
ava^et corrigirt Ahrens. uiva^ewj richtiger avoMvsiv, ist = &vbi>v, 
etpa^tVy wie Hesych, Suidas und der Lexikograph in Bekk. Anecd. Gr. 1. c. 
erklären; Letzterer (und nach ihm Suidas) bringen noch Manches über das 
Verbum bei. 

100. Ebenso Zonaras, Lex. I, p. 203 (ed. Tittm.). Hesych s. v. avräfutf' 
avaytveaCHatv. Auch bei Suidas verlangt Ahrens p. 355: avre/buir, welches 
aber nicht nöthig scheint, da Epicharm sehr oft die Apokope nnterläfst -— 
Vgl. Theokrit 18, 48 sq. 

y^d/iftara S* dv iploi^ ysy^wsiat, tag ntiQtfov t«s 
dwai/iiTj' „Si»^ot6 T« a^ßav u , ^EXevas ifmxov etfuj*^ 
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IM. 

Hesych. 8. v. loL^lvexau afpQayl^ttcci, nagd 'FmxaQfMp. 

102. 

Hesych. s. v. "A^ptüpou t6 aldoTov, nagd ^Emxdgfiqf. 

108. 

Bachm. Anecd. Ghp. ü, 339 s. v. Fbqqov. nag 'Enir- 

xdgiAfp (ihf Ys^^aivaSfa (lies: ^i^^a Nafia) ägtitai knl tcSv 
alSoiwv, 

104. 

Phot. Lex. 555, 3. 26v&üji.oi (lies : 2üv&ü(jLeTv) * avfj,7iel&ea&cei • 
ovTCüQ 'EnlxccQfiog. 



105. 

Etym. m. 197, 54. Binrd^a)' SwcpQwv xal 'EnixaQfiog ro 
ßanrl^u) ßwrcaCcü Uyovaiv. OvTCjg 'HgwdiavoQ, 

106. 107. 

Strabon Vm, 5, 3 (p. 364 ed. Cram.) fiilirt Beispiele der 
dnoxoTti] aus verschiedenen Dichtem an : das Homerische xgiy 
Säy fidifj u. s. w. 'EmxccQfiog Sä ro. kiav Xt, 2!upax(b Si rag 2v' 
gaxovaag. — xcel nag* !AvTifidxq> y^ Ji^fitirgog toi 'EXevotvtTjg 
Ug^ otfj,^ xai t6 äXfpirov aXcpi,, 

Etym. m. 736, 26 s. v. 2vgaxovg. Kai ta? xXeivSc 2upa- 
xouc. — dnoßoXfj hx rov JSvgaxovaag. 

102. Ebenso Bekk. Anecd. Gr. I, 209. Vgl. das Fr. des Theognis bei 
Athen. XIIJ, 560, a. 

103. Vgl. Corp. paroemiogr. Gr. I, p. 390 (Appendix 1, 72). TV^^a iVicfi«' 
ye'^^a .StxsXoi Xäyovai ra avS^aia xal ywouxeXa aidoXa, ijv 8i iv rfj 2ix9-' 
Xix^ NaSv Te/i8V06 ini^aXaaaiov läf^oSirijg, iv tp fieyaXa aiSoXa avex8i.ro. 
— Vgl. Said. 8. Y. ys^^oiv, — afjfutivai Se xai nav aiSoiov, 

105. Hesychios dagegen: ß^TttaZs^v htißanxeiv, 

107. naq l4vriftaxfp, Fr. 56 (ed. Schellenburg). — Das avtovvfMs an- 
geführte Fr. im Etym. m. gab Schneidewin, Goniectt. critt p. 73, mit grofser 
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ita 

Bekk. Anecd. Gr. I, 381. 'AXfi* ahpirw* xovto Si xakeirm 



IM. 

PoDux Vn, 183. TavQ 3i kq^eaTfptorag xy xüv igymv km- 
fulsiq Of fiip läxTUCol ksuctaxag ig/mw Xt^ovcw^ 'Enlxi^Qfiog 
Si Mal epY&iLisiaiac« 

HO. 

Photios, Lex. 486,^18. ^Pi^aoc ifX^^* ^ atgiau ra &iaq>aTa. 
nag* ^Emxagufp* 

Suidas 8. Y. ^Pi^atioq^x^c* og kfiu xä &ia(paTa. naq Eni" 

Hesycli. s. y. ^Pijaoaopxoc^ og ^u xa &icq>cexa. 

111. 

Hesycli. s. y. KaicvcxoproaCexat* ümqx^. nctga 'Eftix^Qfiq^. 



Wahrscheinlichkeit dem Epichum, indem er zugleich ras uXet^ae in den 
Hdschm. corrigirte, da .Sv^axavg GeneÜT ist Steph. Byz. s. y. JSv^xowtm 
(p.59d, 8 ed. Meineke): Ufu^, ^ rtc xaXeZreu ^^axa: deshalb wollen Lobeck 
(Paralipp. p. 115 sq.) and Ahrens p. 191 hier keine anoxoTti^ erkennen, son- 
dern glauben, dals Epicharm den Namen des Sees, nach welchem die Stadt 
den ihrigen hatte, auf sie selbst angewandt habe. Ygl. dagegen oben S. 153. 

108. Ebenso Suidas. H'esychs Artikel (ohne Epicharms Namen) ist Ter- 
dorben und lückenhaft Vgl. Lobeck, Paralipp. p. 116. 

110. Der Artikel ist ganz yerdorben und noch nicht genügend berich- 
tigt. Ahrens p. 146 hält ^rjaia^os für richtig: „a radice ^e, oUm F^e, gvod 
est e Fe^ transpositione factum, cfr, i^ee»." — „Fuerunt^ qui ^fjüüi^os animi 
causa ab Epicharmo inventum de Jatidico interpreiarentur , aliiy qvi nomen ho- 
minis affnoscerent** Bernhardy (ad Suid.) — „Glossa non %mo vocabuio con- 
tinebatUTf sed tatet integer fere tetrameter: 

_ w - ^^ *P^<roe a^oSf os x^iu ra &iifipaxa, 
M. Schmidt (ad Hesych.). 

111. Hemsterhuys vermuthet für das verdorbene erste Wort: Kanvos 
xo^dvaiercu (Hes^ch.j MO^d^ercu' Suyei^ferai, xal bis vfffog euQSTfUy furam^ 
qiZaxeUf ^tcaeZ, vy/avrcu). 
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113. 

Hesych. s. v. AoxoöTpatoc. 6 fjLovaQxog. na^a 'EmxciQficp. 

113. 

Hesych. s. v. ' Po-pci^v • piyxsiv. ^Eni^aofioQ. 

114. 

Cram. Anecd. Oxon. IV, 254. . riverai^ äi rd irnoxogiCTixa 
rj Sid ysXoloVy wq t€ nagd 'Eni^figfAtp „IIpiafAiXXuSpiov'^ rj x. r. X, 

115. 

Schol. Hom. D. ^, 527 fiüirt Beispiele von Zusammen- 
setzungeji mit einem Dativ im ersten Theile an, wie xi^geaai- 
q)ÖQ7]Tov$ u. Aehnl. Kar dg^V^ St ngoai&i^xa Sid t6 nag* 
'Emxdgfjiq) xard riXog avvrs&eifAivov „ruvawavSpsacjt TroftetvoC 

116. 

Etym. m. 393, 1 s. v. EvXi^gct OvSsrigtüg, rd i^via, rovg 
ificcvtag' Höti Si tcqv ana^ elgr^ftivoüv, Ilagd ro eiXä, dXriga, 
xal svXfjga xard rgonriv, rd elXovvra xal awi^ovra rd vno^ 
yüyux. Ilagd 8i 'ETiixagfiifi «SXTjpa sigr^tai, nagd top avXov* 
iV' y rd knifir^xri. 

117. 

Etym. m. 420,. 47. 'HSvfiog* dno tov vi]dvuog rj dno tov 
vSvg^ rjSvfAOg. EnixccgjAOg' „Kai Xö-^wv dxouaac ^8ö[i.a>v.^ Zo- 
naras. Lex. I, 975 ebenso, nur S\La t8 für xoc^. 

112. Die Hdschrn. 'Innoxa^fu^, berichtigt von Salmasius. 

114. Das Wort auch, aber ohne Epicharms Namen, Bekk. Anecd. Gr. 
III, 1413 und Anecd. Oxon. II, 126. Vgl. oMfiB^iov ("Hß. y. 1, 4), und 
Ahrens p. 389. — Vielleicht aus Tqcoee, von dem abgelebten alten Priamos. 

115. Vgl. Eustath. in II. &, 525. — Der Dativ auf eaai ist häufig bei 
den Doriern, vgl. BovaiQis 1, v. 4 und Ahrens p. 229 sq. 

116. Ebenso Zonaras, Lex. I, p. 917. Bei Hesych. s. v. aßXrjpa' ayW«, 
ist avXfj^a zu schreiben (Ahrens p. 50). 

Epichnrraos. 19 
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118. 

Zonaras, Lex. ü, p. 1603. *Patx^c* 6 ^Püffiaiog. ^EnixaQfiog* 
(fiXil uvai YQcuxogj anoßoX^ tov y pcuxog. 



119. 

Hesychios s. v. VvXla. tfwUiai &fjkvxdig, äXXo^ di tfwXXoiy 
i&9og jiißvfjg. iöri Si xal ovofia ^uvqiiov fiixoov appsvixcigy 
ig <pt]air 'Enix^QfAog. 

ISO. 

Herodian. nsgi (nov. Xi^. P-'^l» 29. Ta alg og xa&aga Ji- 
avXXaßa r^ o nagaXfjyofABva €piXu ßa^vvea&ai' xoog, coog^ 
Toog, voog, yoog^ nXoogy ^oog, &Q6og. dio xal t6 ^oog naq 
'JSmxaQfAip oi nXsiovg ißagwov* »'^P^^ direS^dT] Cooc.^ 

121. 

Herodian. n^gl fxov. Ai|. 37, 11 (unter vielen ähnlichen 
Comparativen): *iv&EV nag* 'EnixaQf^(p to ßaooov. — Etym. 
m. 191, 8. Bdaaa)V. ' Em^ccpfiog • „ßaooov )fa>ptov," avrl tov 
ßa&vregovy Bvyeiov. 

122. 

Eustath. in Odyss. ß, 190 (in einer reichen Exempelsamm- 
lung von Adjectiven, welche mit iaregog und iorarog com- 

118. Suidas: ^Pdixog' b "Ptofidlog. ^e8ych/Paixoi,"EXXTjv, 'Pofuaioi 8e 
To y n^oa&evreg F^uixav faci, Etym. m. 239, 15 erklärt ri^cuxoG durch 
"eXäijvj und fügt Nichts von den Römern hinzu. Bei Suid. u. Zon. liegt 
ohne Zweifel ein Mifsverständnirs zu Grunde. 

119. Photios (und Suidas) 656, 4. 'FvXXa' xcd ^XXat dyXvxSg. yra^ 

de *Hqo96t{p (IV, 173) xfwXXoi i&vog yiißvtjg, ort Si ro ^^ov rb fu- 

xQov a^^evixcog^Enixaqfiog alna xal ^tsqoi. — Moeris p. 213, 36 (ed. Bekk.): 
'FvXla &TjXvxcas lärTixoi, a^Qsvix&g "EXXfjveg. Schol. Ar. Plut 538. ol Be 
JwQteig oLQffevixcog Xdyovci tov ywXiov. — Phrynich. Ecl. p. 332 bezeichnet 
das Mascul. als barbarisch, es ist aber im späteren Griechisch ganz alige- 
mein, s. Lobecks Anm. 

121. Etym. Gud. 301, 6. Kd^^mv. ttcl^^ 'Emxc^Qfitp' „ßdc^atv 

(sie) TO xo'Q^ov,'^ Ebenso Gram. Anecd. Paris. IV, p. 54, 25. — Bdairtov 
scheint wirklich nur bei Epichann vorzukommen; xd^^tov, s. B, 19. 
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parirt werden). 'EnixctQfiog 8i xal dXXoiiortepov UyBi xal im- 

Tjpeaxipov xal dvaYxaiiaxaxov xal (bpaiiartatov. xal Jei^- 

vokoxoQ YevvoiiöxaTov. 

123. 

ApoUon. Dysk. de pronom. p. 94, c — 95, a (ed. Bekker). 
'H ifioug, xoivfj ovoa 2vQaxoval(av xal Bokotwv, xa&6 xal 

Kogiwa xal 'EnlxccQfioq ^/ßiycyorvro. Hrb xal Ip-^oc ol 

avTol JwQulQy xal kv awaloifpy djisoc* al XQV<^^^Q ^^Q 'Em-- 
X^giAW. 

124. 

id. ibd. 96, b — c. !Ä7t6 r^g aov Jci(fiog kyivBTo ti reov 
ofioTOVog, fAtta&BliSa t6 a üg rd t xal nXeoväaaaa rtp e, xa^ 
ß-dnBQ xal ij oog kv np raog, — 'H X9^^^ ^^Q *EnixceQfi(p 
xal JSciqjQovr — 2mq>Qfav' yjOVX V<f<f^y tsov,^ 'EnlxccQiiog* 

„iraiSl xeoü.'' 

125. 

id. ibd. 106, b. 'H kfik ngog naa&v SiaXixTcav Xiyerai. naga 
Jfagievüi (Mxä rov i, Ifiet, y öWßx^Q *EnixaQfAog XQV^^^* 

126. 

Cram. Anecd. Oxon. IV, 339 (Ueber die Perfecta auf w). 
IIoXv 8i TOiovTov 'd&og naga 2vgcfxovaioig* oXmXa, oXtoXoi' 
SkSoixa, Sidolxo)' xal ro xixXuxs Sh nag 'Enixccgfi(p ctno ß-ifia- 
Tog Tov xexXvxoDy xal avgijxs aTio rov evgijxa). 

127. 

Cram. Anecd. Oxon. I, 224 (s. v. xexXifiivog). "Eariv ovv 

t6 &ijiia xXsbü. rovto ol rgayixol xXy(o Xiyovaiv ' xal 

oi xcofuxol 8ia rov tjTa. xal latog dix^g, xal nag* 'Enixdgfitp 
„xaxA xixkavzai,^ rgonfj rov ij Big a, 

122. In Jlv^^a xal IlQo/iad^ve 2: evtoviüxeQoi. Ueberhaupt ist diese 
unregelmäfsige Gomparation der Adjectiva auf o6 bei dorischen Dichtem be- 
liebt, Ahrens p. 387 sq. fährt Beispiele ans mehreren andern an. 

126. Ahrens p. 328, not. 1, sammelt alles Uebrige hierauf Bezügliche. 

127. Hier ist mit Ahrens p. 140 u. 346 zu schreiben: HaTcadHXqvrai {idXi- 
attisch' 9(£K>lf7«^<a, später xixXaiVTou), nXqto ist dorisch für xXi^io, 

19* 



290 PRAGMENTENSAMMLUNG. 

118. 

Zonaras, Lex. ü, p. 1603. 'Paix6c. 6 'Pcjfiaiog. 'Enixctg/iiog* 
q)tk€i sivai yQavxoQy anoßoky rov y Qaiacoq, 



119. 

Hesychios s. v. ^fvXXa. xpvkXai &ijXvxwg. alXoi^ Si tfwXloiy 
i&vog Aißvrig. ioxi 81 xal ovopia ^iovtpiov piiXQov a^Q^vixäg, 
wg (ffjaiv 'JSnixccQfAog. 

120. 

Herodian. Tiegl fwv. U^. p. 41, 29. Tä slg og xa&aga &- 
GvXXaßa r^ o TcaQaXrjyofjisva (pt^Xei ßaQVvea&ai* xoog, aoog^ 
toog, voog, yoog^ TiXoog, Qoog, -d-QOog. Sio xal t6 ^oog naq 
'EmxccQf^q> ol nXelovg kßccQwaV „tpW diteSöftij Coog." 

131. 

Herodian. tisqI fiov. Xi^. 37, 11 (unter vielen ähnlichen 
Comparativen): ivO'BV nag' '£nix(iQf^(p rd ßötooov. — Etym. 
m. 191, 8. Bdaacov, ' Emxccgfiog ' „ßaooov x«>ptov," avtl rov 
ßa&vteQov, evyuov. 



Eustath. in Odyss. ß, 190 (in einer reichen Exempelsamm- 
lung von Adjectiven, welche mit iaregog und ioTctrog com- 

118. Suidas: *Pdixoe' 6 ^Pcofiaios. Hesych. '/VxTxöä. 'iBAJli;^. ^Pofuaioi de 
ro y TtQoad'ivxes rQaixov ipojoi, Etym. m. 239, 15 erklärt r^€uiKOi durch 
'!EU.i]Vy nnd fügt Nichts von den Römern hinzu. Bei Suid. u. Zon. liegt 
ohne Zweifel ein Mifsyerständnifs zu Grunde. 

119. Photios (und Suidas) 656, 4. *Pvlka' xal tPvXXat &rjXviec5g. ncc^a 

Se ^HqoSotc^ (IV, 173) xpvXXot U&voi ytißvrje* ori> Si ro ^^ov ro fu- 

9CQOV a^^evixws^BnixoLqfioe eins xai ira^oi, — Moeris p. 213, 36 (ed. Bekk.): 
*PvXka d^Xvxmg ^rrtxoi, a^^evixSg "EUrjves. Schol. Ar. Plut. 538. oi Be 
Jwqiele oLQCsvixcög Xiyovai rov ywXXov. — Phrynich. Ecl. p. 332 bezeichnet 
das Mascul. als barbarisch, es ist aber im späteren Griechisch ganz allge- 
mein, 8. Lobecks Anm. 

121. Etym. Gud. 301, 6. Ka^Qmv, naq ^Enixaq(if\f' j^ßattumv 

(sie) ro xof^iov.'* Ebenso Gram. Anecd. Paris. IV, p. 54, 25. — Baainov 
scheint wirklich nur bei Epichann vorzukommen; xa^^v, s. B, 19. 
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parirt werden). 'EnixctQfJtoq 8i xal dXXoiiofTepov Uyu xal im- 

Tjpecpxipav xal ivafiaiiaxaxov xal ^paiiortaTOv. xal Je^ 

voloxoQ YevvoiiofTaTov. 

123. 

ApoIIon. Dysk. de pronom. p. 94, c — 95, a (ed. Bekker). 
'H ifiouc, xoivfj ovaa ^vgaxovalcov xal Bomräv, xa&o xal 

KoQiwa xal 'EnlxccQfiog kxQtioavTo. Üri xal dfifo? oi 

cAtoI JcDgiBig, xal kv awaXoiq)y ifxeuc* al XQV^^^^S ^^Q '£!t<- 

124. 

id. ibd. 96, b — c. lAno rijg aov JtaQioQ kyivBxo tj rsov 
OfiOTOVog, fiiTa&Bi&a ro a slg rd r xal nXeovdaaaa rip €, xa- 
&aTcsQ xal ?) aog iv np rsog. — 'H XQ^^'^ ^^Q 'Enixag^tp 
xal JScitpQovr — 2(ii(pg(av' novx fjaaav rsov,^ 'Enlxagpiog' 

„iraiSl xeoü.'' 

125. 

id. ibd. 106, b. 'H hfik ngog naaüv dialixTtav Xiyerai. nagä 
JiaQUV6L fABTa Tov i, ifiet, y awex^Q *EnlxccQfiog ;^(>i7Teri. 

126. 

Cram. Anecd. Oxon. IV, 339 (Ueber die Perfecta auf a>). 
IIoXv Si TOiOvxov H&og naga JSvgaxovaioig' oXcaXa, okeila)' 
SiSoixa, dsdoixa) * xal rd xixXoxs Si nag* Enix^gp^^ ^^o ^ifia- 
zog TOV xexXvxa)^ xal evgf]X8 aTio tov eugi^xa. 

127. 

Cram. Anecd. Oxon. I, 224 (s. v. xexlif^ivog). "Eötiv ovv 

t6 &ifjia xXsbü, tovto ol Tgaytxol xXyco Xiyovaiv ' xal 

ol xwfuxol did Tov ijra. xal latog di>x^g, xal nag' 'Enixagfitp 
„xaxA xixXavtai,'* TgoJty tov t] slg a, 

122. In nv6Sa xal JI^o/iad'svG 2: avatvitrrsQoß. Ueberhaupt ist diese 
nnregelmäXsige Gomparation der Adjectiva auf oe bei dorischen Dichtem be- 
liebt, Ahrens p. 387 sq. führt Beispiele ans mehreren andern an. 

126. Ahrens p. 328, not. 1, sammelt alles üebrige hierauf Bezügliche. 

127. Hier ist mit Ahrens p. 140 u. 346 zu schreiben: xaToxAeXttvrou (üt- 
attisch' K^>li7«^a«, später xdxXatvrai), xXqm ist dorisch für 9^^170». 

19* 
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188. 

Schol. Hom. n. V, 288. JBAelo, ßXijß^sitjQ. icri 8e axoXov^ov 
liBTOXV ^V ß^f^^o^' xixQtjtai "EnixoQfMg xal r^ Ipsgyr^rixtp' 
^a&a TU ßXeftjc a<pev86v(f.'* «^ ovp &ifA€vog &eiOy ovro) ßXe- 
fisvog ßXBto' t6 Si ßXtitjs ry ßXelg naQdxenai. 

129. 

Phrjrnichi Edog. p. 108 (ed. Lobeck). [revTjÄ^at] na^ 
'EmxaQfifp xai ian Joigiov aXX' 6 jtmxi^iav yevia&ai Xs^itio. 



130. 

Pollttx IV, 56. Kai tQSTixa S^ riv avXijfiata ual noifit- 
Vixa- 'EmxaQfiog Sk Ttal nov^Bvtxov n fiiXog aifXela&ai 

131. 

Servias ad Verg. Aen. I, 8. „ii/w has {Musas) acta, ut 
Äthems fHSuntur, atii quatn&r dicunt; alias Boeotias, aHas 
Atticas, alias Siculas. Has Musas Siculus Epichanmis non 
multas, sed 6(iouvouaag dixit.*' 



128. Etym. m. 199,51. BXsie. ^nl^a^fios „xv^oßlak,'^ Hier ist wahr- 
scheinlich zu corrigiren BXtüjs. *E7(^a^ft99 „rv ßlsiijg.'' S. Ahrens p. 33S 
mit not. 1; es scheint der Aor. II optat. pass. zn sein. 

129. Das Lemma fehlt in den Hdschrn., yetnj^vcu ist aber ein sehr 
wahrscheinliches Supplement, zuerst aufgestellt Ton Oudendorp, gebilligt Yon 
Lobeck und Ahrens p. 339. 

130. Tfoifuputov ist Kuhns Gj. för das hdschriftl. 3C<HijriM6p, angenommen 
Ton Bekker, und bestätigt sowohl durch das yorhergehende noifuvtxa als 
durch das folgende avßcm^xov. 

131. Die Worte multas und 6/iovvovaag (worin irgend eine parodische 
Erklärung des Namens Movacu verborgen liegen mag) sind verdorben. 
G. Hermann , Opusc. II , p. 298 : „ Consuetudinem, piscium grtgatim migrandi 
nacio an etiam in nominis Musarum explicatione spectaverit JEpicharmus. — 
Scribendum: 'Has Muscu Sieuhu Epicharmus non Musas, sed buov oveas dicit* 
Haec derivatio placuit etiam aliiSf ut serio Musas quasi 6/tov ovcae dictas puta- 
rent. Vtde exempli causa Plutarchum de amore fratemo p.ABOf, Nisi forte 
bfiov vaovaas Epicharmus,*^ — Der Ausdruck kam wohl, wie Hermann auch 
annimmt, in der Komödie Movaat vor. 
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132. 

Athen. V, 210, a — b. Ovt(oq yag xal IloXifjiatv 6 negitj- 
yrjTfjg einev — , i^yovfievog Sm&eaiv kv <PhouvT& xaxä rijv 
noksficcQx^iov CToav ysyQajAfiivrjv imo 2lXXaxog rov 'Prj- 
ylvovy ov fiVfifiovsvovaiv *EmxctQ(Aog xal 2i>iifovl8fig. 

133. 

Cram. Anecd. Paris. IV, 74, 22. KoxpöSec. na^a rrjv xqo- 
xf]V, XQoxig XQOxidog xgoxiSag. *EnixccQ(iog tr^v XQV<^^'^' 



133. KoxqvBes kann eine abweichende Aussprache von x^oxvdee sein, 
doch hätte man dann, nach der gewöhnlichen fterad'Mig, eher xo^vSes er- 
wartet. Es ist wohl in K^oxvSas zu ändern, welche Form richtiger zu sein 
scheint als x^oxides, s. Steph. Thes. s. v. — Aus den UrodavTcu (C, 1) ? 



C. Wev&eytixdpfieux, 

nebst unsichem Titeln Epicharmischer Werke. 



Athen. XIV, 618, d (Nach dem Tryphon). 'H Si xüv latovQ- 
ymnmav (pdrj aiXivo^, (ag^EnixccQfiog kv!ATaXdvTaig latoQU. 
— Etym. m. 630, s. v. ogiyavov. 'lariov öe ovi Xiyerai xai 6 

OQiyavog xal rj OQiyavoq xai xh ipfyavov. ovSsriQwg Si 

iv klayBioi^ xal nagä 'Eni^x^Qf^^ ^^ 'AraXavTr), Xoigo- 
ßoaxog. (Vgl. Cram. Anecd. Par. IV, p. 12, 33.) '— Athen. 

n, 68, b. "Ort siQffvai uQOivixäg 6 ßvfiog xai 6 ogiyavog. '• 

&fjXvxdig Si nXccTOüV ij Käv&agog — • oifSetiQwg 3* 'Em- 
XCCQfiog ^ai 'AiiHxplag. 

Dagegen Athen. XIV, 652, a. Oofvixa di rov xagnov tuu 

^EkXävixog xixXrixiv xai 06Qfiog 6 xwfiixdg iv lÄxa- 

kävvaig. Vgl. Suid. s.v. U^OQfiog* xai Mqov de dgd- 

fiaxog jt&rivaiog fÄi/AVt]Tai hv rolg J6i7CVO0oq>taTaigy Idrakävtr/g 
(lies: jiraXavtaiv). 

1. Es ist unmöglich zu entscheiden, ob sowohl Epicharm als Phormos 
eine Komödie ^TcJiavTai geschrieben hatten, oder ob man später nur eine 
Komödie dieses Namens hatte, über deren Yer&sser die Angaben schwankten. 
Vgl. Hesych. S. v. Jtowaoxov(f07tv(f€ovr^v' — tos SijXqI o täs *4raXavTas 
aw&alg, und SchoL Ar. Av. 1294: o ras livaXdvrag y^cnpag. Der Titel 
läraXdvrr^ (singul.) im Etym. m. kann entstanden sein aus einer Verwech- 
selung mit den so betitelten Stücken der fiäaa (von Strattis, Philyllios, 
Kallias, Euthykles, Philetäros, Alexis). 

atUvoe C, epitome Hoeschelii, Enstath. in 11. a, 570: 37 fievroi iS*E7tt- 
XOLQfiov ;t^^o'<s id'iXovüa rov aXXivov ep9^v icrov^yovvTafv slvai ov tov ylivov 
Tö xvQiov ipeeiadtit. r^ aiXlvq} ßovXaraif aXXa ro kivov. Hieraus erhellt, 
dafs die andere Lesart iXivos (Weinrebe) falsch ist; in aiXivos liegt ein 
Wortspiel verborgen zwischen Linos und lipov, Leinen, indem das bekannte 
Klagelied al ^ivos zu einem Weberliede wurde (und die Atalanten vieUeicht, 
im witzigen Wortspiele mit raXarrov, raXaaia u. dgl., zu Weberinnen tra- 
vestirt). 
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2. 



Bekk. Anecd. Gr. I, 90. Aeo6[jLe&a avvl rov öetjd-tjaofxe&a* 
'EmxccQfAog J6vxai,i(avi. 

S. 

Herodiau. 7t. (x. A. p. 10. MQrjvai äi 6 Saifi(ov nag* !dXxaiqf 
8ia Tov a, iiivovTOQ rov v, Iloasidäv' „oiSeTtu) HooeiSäv «A- 
fivQOV äarvipiXi^s novrov.^ Ilagä Sk Jw^isvai TQsnofiivov rov a 
elg r HoTtdav xav o^stav räoi^v Hvd'sv yevixi] TtaQ' 'Enix(XQ(A(p 
-^ SevxiQfp* 

To5 rioTtBavog 8^ XP'3^'^^^ ^'^^ iTnroxajxitiov. 

4. 

Fulgentiuö, Mythol. I, 14 (Mythographi Latini, ed. van Sta- 
veren, I, p. 643): y^Quarta (Musa) &(ikeict, id est caißacitas, 
eelut si dicatur ri&elg x^dksiaVj id est ponens germina, unde 
et Epichartnus comicm in Diphilo comoedia ait: bakhv u>c 
o6 ßXsicei ßouXi{jLog iizizaiev, id est, germen dum non videt^ 
fames consumit.^ 

5. 

Plut. Num. 8 (ed. Sinten. I, p. 128). llv&ayogav 'Piafxaioi 
ry nokiTsitz izQoaiyqa^pav, d)g iatOQYtxev 'Eni^aQfAog 6 Xiafuxog 

2. Vielleicht dasselbe Stück wie Uv^qa xai n^ofia&evSy Yg\, B, 98. 

3. TQinofiev ov ro a die Hdschrn., berichtigt von Bloch. II IloiraiSdv 
die Hdschrn., üoreiSav Dindorf, ÜoriSav Welcker (Zeitschn f. Alteirthums- 
wiss. 1835, p. 1124), vgl. "Hßag yafio£ 21, 1, wo die Hdschrn. des Athenaos 
diese Form bestätigen. II Bevieqcp, "Welcker vermuthet, dafs hier ausgefallen 
sei "Hßas ydficp; demnach würde der Titel "Hßae yafioi devxeQos == Movifai, 
II noaa$8dvoe die Hdschrn., IIoTsiSavoe Dindorf, IloriSävoe Welcker und 
Ahreus (p. 243 sqq.). II iTCTtoxafiTtrov die Hdschrn., berichtigt von Dindorf. 
II Hierauf folgt bei Herodian unmittelbar das Fr. 3 aus dem Kvxkoxp, wel' 
ches man vergleiche. 

4. Fulgentius verdient bekanntlich sehr wenig Glauben, so dafs Jl^do^ 
unter die ^evSen^xdi^fieia zu setzen ist. Die Stelle hier ist ganz unver- 
standlich. Muncker bemerkt: „In Codice Leid, legitur: „aeiam cyamon li~ 
manti captinni. id est, germina dum viderit, famem consumit,** Quid 
inde exsculpi possit, alii viderinU Pro vulg, inixa^ev libenter cum Scriverio 
rescripserim indraiav, Deinde pro d'aXov suspicor ex vestigiis m», scripsisse 
d'dXetav.^ 
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Hv tivi loycp n(j6g 'AvtijvoQa ysy^fxfiivio^ naXaiog apfjg 
xal Ttjg IIv&ayoQixrjg SiarQtßrjg fjiSTsaxijXijig. 

6. 

Bekk. Anecd. Gr. I, 99. * Hjxtva ' äv rfj avatpBQOiiivy %lg 'Eni-- 
XccQfiov *Oif/onoita, 

7. 

Bekk. Anecd. Gr. 1,105. KaxsvrpexT^^c *Emx(XQpLog II o Uta ig. 
ibd. I, 112. Ilapaxaipog" avti tov äxaiQog. *Enl)^aQ(iog IIo- 
Xiratg. 

8. 

PoUux X, 71. fpiXoxoQog öe iv ry 'At&iSi nagä roig not- 
hxioig q>fj(ji top äfiffOQia xalela&ai^ xdSov xal t6 tifAiafiyo^ 
Qiov riiiixadtov' 'Eni^agfiog fAivrof, hv fpvkoxÄivy dtaxgivuv 
Hoixe xaSov xal dfKpogia, ÜTttiv* 

o5t' h xd8<|) f 87)Xoi}t7)V out' iv ä{jL<pop&u 



Herodian, n.(i,X, p. 12. 2(XXcov' *EmxccQfiog XoQevraig, 

10—13. 

Athen. XTV, 648, d. Trjv fiiv rifjilvav ot rd eig 'Enixccg- 
fiop dvaq/BQOfABva noirifiaxa TiBTioiTjxoTsg oidaai, xctv T<p Xei- 
Qbtivi kniyQa(pofJLiv(p ovtw läyerai^' 

Kai Tcieiv üSwp SnrXaaiov )fXiap6v, %ivac 8öo. 

5. Die falsche Nachricht über Pythagoras zeigt, dafs der Xoyos tc^os 
^4v%rivoQa unächt war. 

6. Die Fr. der Komödien erklären leicht, wie man später dem Epicfaarm 
eine ^Chponoua unterschieben konnte. 

7. Sollte JloXtrat dasselbe sein wie Ilohreiaf S. no. II. 

8. <PdoxXivTj steht noch in Bekkers Ausg. Die Hdschrn. haben (nach 
dem kritischen Apparat in Dindorfs Ausg.) ^iXoxXivr] und 0iXox^ivTj, Jun- 
germann und Hemsterhuys billigten das Erstere, erklärten es aber sehr un- 
genügend; besser Welcker, Kl. Sehr. I, S.296, von einem Wollüstigen. Aber 
die Aenderunff von Seberus (Meursius, Grysar, Krnseman) ^iXoxrijrTj seheint 
leicht. — SrjAo^rjv ist verdorben. 

9. MXXtov: cavUlator nach Schneidewin, Exercitt critt. cap. 8, p. 50. — 
XodfevTai doch wehl = Xoqbvovxes, 
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2. 



Bekk. Anecd. Gr. I, 90. Aeoufjie&a apvl rov öetjd-tjaofjie&a' 

3. 

Herodiau. n. (a. X. p. 10. JPiQjjTai Si 6 daifiatv nag !AXicai(p 
Siä Tov a, fiivovTog rov Vy Iloaeidäv' „oiSenui HoaeiSäv «A- 
fAVQov äarvipih^s novrov.^ Ilagä 8i Jw^uvai rgsTiOfuvov tov g 
üg T HortSav xav o^etav täoiv Hv&sv yevixi) iiaq 'EnixfXQfjKp 
'\'äevTiQ<p' 

To5 rioTtBavog 8^ XP'J^'^^^ ^'^^ iTncoxafjnriov. 

4. 

Fulgentius, Mythol. I, 14 (Mythographi Jjatini, ed. van Sta- 
veren, I, p. 643): „Quarta (Musa) &(iXeia, id est caj^citas^ 
eelut si dicatur ri&elg x^dksiaVj id est ponens germina, unde 
et Epichartnus comicm in Diphilo comoedia ait: bakhv 6)<; 
o6 ßXiicei ßouXifjLog diritaSsv, id est, germen dum non videt, 
fames consumit,^ 



Plut. Num. 8 (ed. Sinten. I, p. 128). üv&ayoQav 'Ptofialot. 
ry TioXiTilq, iZQoaiyqa^paVy big ictOQrtXBv 'EnixciQfAog 6 xoofiixog 

2. Yielleicht dasselbe Stück wie Ilv^^a xal n^ofm&ßve, rgl. B, 98. 

3. iqinofiev ov ro a die Hdschrn., berichtigt von Bloch. II noaaiBav 
die Hdschrn., üoreiSav Dindorf, nariSdr Welcker (Zeitschr. f. Alteirthums- 
wiss. 1835, p. 1124), vgl. "ffßag ya/iog 21, 1, wo die Hdschrn. des Athenaos 
diese Form bestätigen. II BevTeqcp, "Welcker vermuthet, dafs hier ausgefallen 
sei "Hßas yafuff ; demnach wurde der Titel "Hßae yaf$oi Sevrs^oe = Movaai,. 
II IloaetSdvoe die Hdschrn., Üorsidavos Dindorf, IXoriSävog Welcker und 
Ahrens (p. 243 sqq.). II iTtTtoxa/iitrov die Hdschrn., berichtigt von Dindorf. 
II Hierauf folgt bei Herodian unmittelbar das Fr. 3 aus dem Kvxhoxp, wel- 
ches man vergleiche. 

4. Fulgentius verdient bekanntlich sehr wenig Glauben, so dafs Ji^dog 
unter die Wevdentxd^/isia zu setzen ist. Die Stelle hier ist ganz unver- 
ständlich. Muncker bemerkt: „In Codice Leid, legitur: „aeiam cyamon li- 
manti captinni. id est, germina dum viderit, famem consumiL** Quid 
inde exsculpi possit, alii viderint. Pro vulg, inira^ev libenter cum Scriverio 
rescripserim iicdraiev, Deinde pro dulbv suspicor ex vestigiis mt» scripsisse 
d'dXeMr,^ 
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xal rijg IIv&ayoQix^g diaxQtß'^g lABttaxfi^dg* 

6. 

Bekk. Anecd. Gr. I, 99. 'Hjxiva' iv rjj äva(f>€QOfiivy eig 'Eni- 

7. 

Bekk. Anecd. Gr.1, 105. KaxsvrpsxT^c 'Emxapfiog TloXiraig. 
ibd. I, 112. Ilapaxaipoc' &vxl tov äxaiQog, 'ETtixccQfiog II o- 
Xiraig, 

8. 

PoUux X, 71. <PiX6xoQog öe iv ry ^dv&lSi naga röig na- 
JiaioJg tpr^al xov äfKfOQka xaleia&ai^ xdSov xal xo '^(uafAq>6^ 
Qiov riiiixdSiov' 'E§iixciQfiog fiivrov iv fpikoxi,ivi] SiaxQivuv 
*doiXB xddov xccl dfjKpoQia, slnwv' 

o5t' h xd8<|) f ÖYjXoiftTjv oöt' iv dp.<popeu 

9. 

Herodian, n. fi, L p. 12. ICKktoy 'EmxccQfiog XoQevraig, 

10—13. 

Athen. XTV, 648, d. Trjv (liv ripiivav oi rd eig 'Enixag- 
jiov dvaq/BQOfABVtc noitifiara nsnoiJjxoTBg oiSaaiy xav rtp Xci- 
gut VI iniYgacpofxivfp ovtw Xiysrai* 

Kai Tcieiv üSwp SwrXaoiov )fXiap6v, f^jAivas 8üo. 

5. Die falsche Nachricht über Pythagoras zeigt, düfs der Xoyog n^og 
^4inrjvoQa unächt war. 

6. Die Fr. der Komödien erklären leicht, wie man später dem Epicharm 
eine ^Chponoüa unterschieben konnte. 

7. Sollte noXiTou dasselbe sein wie UohreCai S. no. II. 

8. 0iXo9cXivTj steht noch in Bekkers Ausg. Die Hdschrn. haben (nach 
dem kritischen Apparat in Dindorfs Ausg.) 0iXoxXivT] und 0iXox^ivr^. Jun- 
germann und Hemsterhuys billigten das Erstere, erklärten es aber sehr un- 
genügend; besser Welcker, Kl. Sehr. I, S.296, von einem Wollüstigen. Aber 
die Aenderung von Seberus (Meursius, Grysar, Kruseman) ^doxri^rT] scheint 
leicht. — S-qioifiriv ist verdorben. 

9. ^iXktav: cavHlator nach Schneidewin, Exercitt critt cap. 8, p. 50. — 
XoqevTai doch wehl = XoQevovres. 
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18. 

Fulgentius, Myth. HI, 1 (Mythogr. Lat. ed. van Staveren 
I, p-706): „Dum enim amor fwpiter f>enit, ut leo feraliter 
moaJfl.- unde Epicharmus comicus ait: AafAaax^c Ipcoc 
Xeovtefif Suvotfiei doXep^c, id est: Domitor cupido leontea 
tirtute praesumtior.^ 

19. 

id. ibd. m, 5 (p. 713): y^Nam et Epicharmus ita ait: 
napcoepicioc ot^fovoc, xal irepl dxxSv irpoßaTxeT -^ yjfnaako^, id 
est: Florigera Corona, atque e litoribus procedit 
ckrysalus.^ 

20. 

Schol. Hom. n. x^ ^1^* Karä xotcqov. avtl rov xard ro 
avQq>tv6v Tfjq yijg, tan 8i xai kniYQafifia o bIq 'Enixagfiov 
avatpiQBTar 

Ei|Al vexp^c, vexpic Si x6icpoc, 'n S' ^ xdicpoc iativ* 
ei h£ te 'fy vexp6^ dax', o& vsxpi^, dXXi bz6^. 



welche Tertnllian sich bezieht, können in seinen medicinischen Schriften 
oder in dem Lehrgedichte ne^i fvoBfoe gestanden haben. Oder gab es unter 
den falschen Schriften auch ein *Ora$^ox(firix6pf — Für somniis TermuÜie 
ich somnia. 

tS. Honcker will far dafiMcrije: 9vra^njs; fär praenanHor: praesumtuosior 
oder praegumtiotior. 

19« Honcker: „Ms, Leid, Cintoides täte si foros probe beirie alhoe^ 
ideei Floriger et coronaius atque ebrius proeeseit Crisaltus. Graeca 
vidaUur ita fuisee exarata: Kw&oiSrje xal crafavofo^og n^ße'ßfpu x^ftlos. 
Pro ne^l amwv^ Saiverius eubstiiuebat na^ atnAv, Ceterum Chrjfeabu, Ckry- 
«e«, Ckryais, ChryeaUe eervorum et aneillarum in comoediie eunt nomma.^ 

20. Cod. Leid, si 94 re, Godd. Bessarion. A Victor. ^ 9ä, Bergk (poetae 
lyr. Gr. p. 456} at ^ 17, Haupt hält nur et Bi te för richtig. — Das ohne 
Zweifel nnächte Epigramm ist behandelt TOn Haupt im Index lectt. aestt 
Beroll. 1861. Er verwirft mit Recht die unbegründete Meinung Bergks und 
Grysars (auch Schneidewins, s. Exercc. critt cap. YIII, p. 54 sq.), dals das 
Epigramm eine Yerspottnng der Epicharmischen Philosophie bezwecke, und 
glaiü>t, es sei dem Epicharm nur beigelegt ppropter guandam opinionum eius 
similitudinem, ut aUas muUas eententias eadem de cauea et adacriptaa esse am- 
stat.'^ Dafs er die Erde zu den Göttern gerechnet habe, sagt Menandros in 
den bekannten Versen B, 11, Tgl. Ennü Epicharmus, Fr. 7 (S. 102 f.); daTs 
der Körper Erde sei , sagt Epicharm selbst B , 8 , YgL Ennü Epicharmus, 
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14. 



Columella Vll, 3, 6. „Epicharmus autem Syracusa- 
nus, qui pecudum medicinas diligentissime conscripsit, 
affirmat, pugnacem arietem mitigari terebra secundum aurir- 
culas foratis comibus, qua curvantur in fiexum.^ Dieselbe 
Vorschrift hat Plinius, h. n. Vill, 72, aber ohne Epicharms 
zu gedenken. 

15. 

Plin, h. n. XX, -9, 34 extr. (Ueber die medicinische An- 
wendung der Pflanze brassica, xgcifißfi): yiEpicharmus 
iesiium et genitalium malis hanc utilissime imponi as- 
serU, efficacius eandem cum faba trita, item convoUis, cum 
ruta contra ardorem febrium et stomachi eitia^ cum rutae se- 
mine ad secundas,^ 

id. ibd. 36. (Von der brassica silvestris s. erratica): nEpi- 
charmus satis esse eam contra canis rabiosi morsum 
imponi, melius si cum lasere et aceto acri; necari quoque 
canes ea si detur ex came,^ 

16. 

Censorin. de die natali VII, 5 (p. 32 ed. Gruber). y^Nam 
septimo mense parere mulierem passe, plurimi affirmant, ut 

Theano Pythagorica muUique praeterea; quorum 

omnium consensus Eutyphronem Cnidium non deterret, id ipsum 
intrepide pemegantem. Contra cum femie omnes, Epichar- 
mum secuti, octavo mense nasci negaverunt.^ 

17. 

Tertullian. de anima cap. 46 (ed. Oberthür, II, p. 402), 
über die divinatio somniorum: „ Qwmti autem commentatores 
et afßrmatores in hanc rem? Artemon, Antiphon, Strato, Phi- 
lochorus, Epicharmus, Serapion,' Cratippus et Dionysius 

Rhodius, Hermippus, tota saeculi litteratura. Ceterum 

Epicharmus etiam summum apicem inter divinatio- 
nes somniis extulit cum Philochoro Atheniensi.^ 

1 7. Hieraus folgt nicht, däfs Epicharm de divinatione somniorum geschrie- 
ben habe, wie Mongitor, bibl. Sic. I, p. 183, schlofs; die Aeufserungen, auf 



C. 14 — 20. 

18. 

Fulgentius, Myth. HI, 1 (Mythogr. Lat. ed. van Staveren 
I, p. 706): y^Dum enim amor nofriier eenit, ut leo feralUer 
invadit: unde Epicharmus comicus ait: Aafiaax^c Ipcoc 
XeovTe£(f Suvocfiei doXep^c, id est: Domitor cupido leontea 
virtute praesumtior.^ 

19. 

id. ibd. m, 5 (p. 713): „JVam et Epicharmus ita ait: 
ÜapcapTcioc otifavoc, xal Tcepl dxxcov irpoßaTust ^ ^^puaoXoc, id 
est: Florigera Corona, atque e litoribus procedit 
chrysalus.^ 

20. 

Schol. Hom. n. X') ^^^* Kaxä xoTtQOV. ävtl xov xavd to 
avgysrov r^g y^g. Hart Si xal kniyQaiifia o bIq ^Enixcegfiov 
avaipigetai' 

EJfil vexp6c, vsxpöc 8i xiirpoc, 7^ 8' -f) %6i:pog iazlv 
ei t£ TS Y^ vsxp^c äox', o5 vexpic, ÄXX4 fte6c. 



welche Tertullian sich bezieht, können in seinen medicinischen Schriften 
oder in dem Lehrgedichte nsöi fvcsots gestanden haben. Oder gab es unter 
den falschen Schriften auch ein *Op8$^o9CQiTucovf — Für somniia vermuthe 
ich aomnia, 

18. Muncker will für da/taar^e: 9vraCTijs; für praesnmtior: praesumtuosior 
oder praesumtiosior, 

19. Muncker: f,MB, Leid* Cintoides iste si foros probt beiris albosy 
id est Floriger et coronatus atque ebrius processit Crisaltus, Graeca 
videniur ita fuisae exarata: Kwd'oiBrjs Mai cra^avofO^OQ n^oßißfjHa xifwraXos, 
Pro na^l axrcvv, Scriverius substittiebat na^a aierSv. Ceterum Chrysalus, Chry- 
sesy Chrysis, Ghrysalis servorum et ancillarum in comoediis sunt nomina.'* 

20. Cod. Leid, et Bd t«, Codd. Bessariou- & Victor. 17 de, Bergk (poetae 
lyr. Gr. p. 456) et d* 17, Haupt hält nur et 8e re für richtig. — Das ohne 
Zweifel unächte Epigramm ist behandelt yon Haupt im Index lectt. aestt. 
Beroll. 1861. Er verwirft mit Recht die unbegründete Meinung Bergks und 
Grysars (auch Schneidewins, s. Exercc. critt. cap. VIII, p. 54sq.), dafs das 
Epigramm eine Verspottung der Epicharmischen Philosophie bezwecke, und 
glaubt, es sei dem Epicharm nur beigelegt ppropter quandam opinionum eius 
similitudinemy ut alias multas sententias eadem de causa ei adscriptas esse am- 
stat,** Dafs er die Erde zu den Göttern gerechnet habe, sagt Menandros in 
den bekannten Versen B, 11, Tgl. Ennü Epicharmus, Fr. 7 (S. 102 f.); dafs 
der Körper Erde sei , sagt Epicharm selbst B , 8 , vgl. Ennü Epichannus, 



300 FRAGMBNTENSAMMLUNG. 

Stob. Flor. 86, 6 citirt ein längeres Fr. fSlschlich mit dem 
Lemma: ^EnixccQf^ov; Flor. 87, 4 giebt er dasselbe richtig 
dem Menandros. 

Suid. 8. V. 0QV^ avtjQ citirt avcovvfXMg den Vers: 0qv^ 
avriQ nXfjyelg afiaiviov xal öiaxoviarsQog (ebenso 
Apostol. 18, 1; Greg. Cypr. 3, 95), welchen Hemsterhuys 
und Toupius (s. Bemhardys Note zum Suid. 1. 1.) ohne allen 
Grrund dem Epicharm geben wollten. Die Stelle, Schol. Ar. 
Av. 1283, woraus sie ein sehr schwaches Argument her- 
leiteten, ist verdorben, s. Dindorfs Anm. (in Dübners Ausg. 
der Schol. in Arist.). 

Anecd. Oxon. I, 123. xal ^ro naga rq) 2vQaxovai(o „^a- 
ÖgiovTL 06 TOI. fivxTTJQsg.^ Gramer und Welcker wollen 
es dem Epicharm geben, AJhrens richtiger dem Sophron, weil 
es ganz unmetrisch ist und doch richtig scheint (Sophr. Fr. 12). 

Das sikelisdie Sprichwort MtoQorsQog Mogvxov bei Ze- 
nobios 5, 13 (Photios, Suidas) kann gerne von Epicharm er- 
wähnt worden sein, da er überhaupt sehr reich an Parömien 
war, er wird aber nicht in den citirten Artikeln genannt und 

Fr. 5 und 6 (S. 102). Ferner bemerkt Haupt: f,Itaque si missa opinandi levi- 
tate de epigrammate minime ir\ficeto iudicandum est, staiuemus, factum esse non 
sine Epicharmeorum carminum similitudine, quae num referenda sit ad opinionum 
eius recordationem dici non potest in sententia Sicuh poetae cum philosophis 
compluribus communi, cavittationem autem alienam esse existimabimus ab inscrip- 
tione sepulcri. Quid enimf non putabimtis, in sepulcro oUm scriptum fuisse 
epigrammaj quod cum in usum factum esse ipsa eius forma ac speeies persuadetf 
Accedit quod eandem iUam quam continet sententiam monstrare possumus m Ict- 
pide quodam qui hodie extat sepulcrali, Etenim Monackii in thesauro quem an- 
tiquarium dicunt servatur tabula parva marmorea, in qua haec scripta sunt: 

INVIDA . SORS . FATI . RAPVISTI . VITALEM. 
SANCTAM . PVELLAM . BIS . QVIN08 . ANNOS . 
NEC . PATRIS . AG . MATRIS . ES . MISERATA . PRECES . 
ACCEPTA . ET . CARA . SVEIS . MORTVA . HIO . SITA . SVM . 
CINIS . SVM . CINIS . TERRA . EST . TERRA . DEA . EST . 
ERGO . EGO . MORT WA . NON . SVM . 

Refert autem haec inscriptio balbutientis orationem. Nimirum id quod alias saepe 
factum est, congregatae sunt tralaticiae aliarum inscriptionumformulcte versuum- 
que particulaCf neque curatum ut singulae inter se recte congruerent. Unde kaud 
temere colligere videmur, tralaticittm etiam quendam in sepulcris fuisse eius sen- 
teniiae usum, quam haec Monacensis tabula cum Graeco epigrammate habet comr 
mtinem.^ 
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ein Vers, wie Preller ad Polemon. Fr. 73 vermuthete, liegt 
gar nicht in den Worten der Erklärer. Ahrens hat das Sprich- 
wort unter die Fr. des Sophron (No. 27, b) aufgenommen, 
obgleich auch dieser nicht genannt wird. 

Kruseman Fr. 114: y^Iacobus Hertelhts in Comicorum 
sententiis p. 286 ed, Bas, hunc affert eersum tanquam £pt- 
charmi: Ilag yag nivtjg wv fitydXa xagäalvei xaxd. Quae 
verba nusquam Epicharmi nomine laudata mdi.^ Der Vers 
steht bei Stobäos (Flor. 97, 19) in einem Fragmente mit dem 
Lemma fpihjrov, woför Grotius <Piki]fÄOVOQ vorschlug; s. 
Meineke, Com. Gr. IV, p. 35. 

Kruseman Fr. 115: y^C. Rittershusius ad Porphyr, de vit. 
Pyth. 29 : y^Est et hie arixoq ^EmxdgfiBiog non aspemandae sen- 
tentiae (tametsi non trochaicus, sed sotadicus) de donis ami- 
corum quameis exiguis in pretio habendis: Jwqov fiiv q oUyov. 
navta Sk rtfiapta rd nag cpiXwv. Ttfiävtct^ Dorice pro n- 
fiTJevta.^ Unde haec desumserit RittershusiuSy prorsus ignoro.^ 
In der ältesten Ausgabe: Malchus, vita Pythagorae^ nunc pri- 
mum edidii C. Rittershusius^ Ältörfii 1610, findet sich nicht 
diese Anmerkung; eine spätere konnte ich nicht erhalten. 
Hier findet übrigens ohne Zweifel ein Gedächnifsfehler Statt; 
bei Theokrit 28 ertr. stehen die Worte: ^ fisyaka x^Q^S^ 8wgq) 
avv 6liyq>' navta di HfAara rd ndg (piXvDV. (Versus Ascle- 
piadeus maior). 



D. ^^üianoiiay 

welche vielleicht Epicharm gehören. 



1. 

Hesych. s. v. jicnaaxr^v* &avfia0T7Jv^ knlxag^i .... 

2. 

Aristot. rhetor. techn. 11, 21 (p. 1394, b, 24 ed. Bekk.) 
©vaxA yifi^ TÖv Ovat^v, oöx dftocyaxa t6v Ovax&v cppovsiv. 



Plut. de vitioso pudore 534, a (Wytt. ed. III, 152). '0 (liv 

IIotI TTOViQpiv oöx o^piQaTov KtcXov 4 iroviQpfa. 
xaxäg k&l^si^ fii^fiOVfjLSVOV afivvaa&ai xrjv xaxlar. 



1. So die Hdschrn., Musuras schrieb *E7tixa^f*og, aber damit ist die Lücke 
nicht ausgefüllt {„cur enirn ex Epicharmo haec adäuxissetf" Sopingns), und 
M. Schmidt hat deshalb die Worte, wie sie in den Hdschrn. stehen, bei- 
behalten. 

2. Schneidewin, Ahrens und Meineke. halten Epicharm für den Verfasser. 

3. Auch citirt Plut. quomodo adulescens poetas audire debeat, p. 21, f 
(Wytt ed. I, 1, 80), avatvvfuxfe. An beiden Stellen haben die Hdschrn. rov 
vor ytovfj^ovj welches des Metrums halber entfernt werden mufs. — Schnei- 
dewin (Philol. III, p. 21) giebt dem Epicharm diesen Vers und billigt eben- 
daselbst Meinekes Vorschlag wegen des iolgenden Fragmentes. 
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Schol. Plat. Görg, 451, e. To axoXiov rovro ol fiiv -5V- 
(Atavidov cpaalv^ oi Sk *JE7tixcc(ff^ov' iaxi 8h toiovrov 

'T-ftaivetv ji&v apKTxov dvSpl Ovaxcp, 
Ssüxepov 8i cpüAv xaXöv ^eviaftai, 
t6 h\ Tpfcov TcXoüTsTv * d86Xa>c, 
T^xapTOV 8i -Siß^v jxexä xmv <p&cov. 



5. 

Nach dem Cod. Vossianus lä (geschrieben im 15. Jahrhmi- 
dert) gab L. B. Beynen eine y^Sylloge sententiarum^ heraus, 
Lugd. Bat. 1837. Unter diesen äSianota glaubte B. ten Brink 
mehreres Epicharmische zu entdecken, und vindicirte daher 
im Philologus VI, p. 577 sqq. dem Epicharm 9 Nummern aus 
der Sentenzensanunlung. Von diesen werden aber No. 23 und 
65 bei Stob. Flor. 1, 22 und 34, 11 nur im- Allgemeinen als 
Pythagoreisch bezeichnet, No. 57 wird bei Stob. Flor. 6, 51 
dem Pythagoras beigelegt, und über No. 62 (wie No. 23) hat 
B. ten Brink selbst später (PhiloL VII, p. 190 und 359) Zweifel 
erhoben. Die übrigen 5 Nummern mögen der Vollständigkeit 
halber hier stehen, obgleich, wie mir wenigstens scheint, nicht 



4. Auch ein Scholiast zu Aristot. techn. rhet^ II, 21 (p. 1394, b, 13 ed. 
Bekk.), wo Aristoteles avtovvfuoz den Vers citirt; lAv^ql ^' vyiaivstv aq^arov 
imw, Sg y* ri/uv doxei, sagt: ro ^olvSqI B* vytaivew a^&arov" ^^fwtviSov 
iari ano tö^v axoXtSv avrov inmv, oi Sa ^ETtixa^fi^ov, (Gram. Anecd. Pa- 
risiensia, I, 290). Meineke, welcher Com. Gr. III, p. 169, not. alle diese 
Stellen gesammelt hat, bemerkt ferner: „In his (Aristot. I.e.) parum aptus 
est pluralis rjfiiv, pro quo in tali loco nemo non sinpularem requireret. — Nonne 
igitur pro rjfAiv legendum i/iiv, et ipse ille versus: 

l4v8^l 8* vyiaiveiv a^iazov iar&v, tSg y ifdv Soxai, 

Epickarmo tribuendus est? Quod enim scholiasta atque ipse adeo Anaxandrides 
(apud Athen, XY, 694, e) de auctore illius scolii dubitatum esse dicunt^ non 
cid ipsum Carmen, sed ad sententiam carmini subiectam referendum esty quam si- 
militer expresserat etiam Itabts poeta Sclerias; unde factutn est, ut is guoque 
in auctoribus Simonidei carminis nominaretur (Stob, Flor, 103, 9J.* 
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der geringste Onind vorliegt, sie fdem Epicharm zu geben. 
No. 1. ^AvmvBQVc&ca 6 ntgi &eov Xoyog fiSXXov i) ra aiua. 
No. 3. &a6g ov Xrintog, ü 8k XtjTiTog, ov t^eog. No. 14. Fa- 
(Aüv fi^lke, fi7] ydiAU Si^ fyafioaa» yag fisrapiekfjßijaTj. No.61. 
j^ififiv fiiv nXoiq) OQfiog^ ßiq) 8k aXvnia, No. 90. 'En^vSvEO&ai 
8^1 T^ fjbkv &wgaxi j^iriSva, ry 8k kvTtp vovv. 



FEtAGMENTE DES DEINOLOCHOS. 



Athen. III, 111, c. Ilavogy agrog, Mecaanioh xal r^y 
nXtiG^ovriv icavfav, xal icavia ja nli^afiia, Blaiaog iv Meaorgiß(f 
xai Jsivokoxog kv TtiUiftp 'Pivd-fav t6 kv jifAqutQVtavi, 

2. 

Bekk. Anecd. Gr. I, 112. IltTTaxtov sine Jeivokoxog Tfili(p<p. 



PoUux IV, 173 sq. Kai fir/v ot ye Jwgi^ig noirjtal xr/v 

kixgav notk fiiv vofAiafid tt kentov kiyovaiv, , notk 8i 

Gtaß-fjiov riva, wg Jetvokoxog iv MtjSeii^ jgTsrcapaxovxaXfcpoüc 
Ttvl V8av(ax(f> iriSac." 

4. 

Bekk. Anecd. Gr. I, 115. ümwüct), avrl tov aoitoti. du- 



l., l4^iXoxoe ä^e Bidschrn., JaivoXoxos hat Ruhoken (adVell. Pat. p. 20) 
mit Recht emendirt, da wir weder von einem Telephos des Archilochos 
Etwas wissen, noch itavos far aqrog von Letzterem gebraucht sein konnte. 

2. Moeris p. 279 (ed. Koch), nerrvxia, ra XsTtra Tta^ixfi^fiara xAv 
Se^futrlafv' ay>* ov rjfisU 7f irr dxia Xeyo/iev. In derselben Bedeutung (ein 
kleines Lederpflaster) bei Celsus III, 10. — Häufiger ist bei Polybios und 
Folgenden, wie auch im späten Latein, die Bedeutung: 'Blättchen, Zettel- 
chen/ 

3. Auch hier hat die beste Hdschr. (cod. Paris. A) JtjfioXoxog, wie bei 
Suid. s. V. JeivoXoxos. — Ahrens p. 280 vermuthet: „ ^ rsrQcaxovrcMr^ove 
ttvl veavürxcp ndSas. 

Epicbarinos. 20 
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5. 

Pollux X, 177. Zvyov di nnoig äv imo^vyi(av xai t6 f^g 
TQUvdvfjg xai t6 rijg vedg xal ro rov inoSt^fiatog xal ro rov 
XOQOv, jBivoloxog d^ kv !äud'Coaiv iq>ri xam^Xtxou Ct>YoS* 

6. 

Bekk. Aneod. Gr. I, 82. 'Ava8e£ai, olov iyyvtjaai, 'Am- 
(ftav Tigog nokvevxrov, Jaivoloxog !äk&ai(^. 

1. 

Bekk. Anecd. Gr. I, 112 (gleich nach dem Artikel /Tirra- 
x$0¥, a» No. 2). n^itauvtai, ro nkff&vvTixov' 6 ccvrog Kunftip- 
doTQayqtSiq. 

8. 

Bekk. Anecd. Gr. I, 345 (=Bachm. Anecd. Gr. I, 32). 
ASüvarfa, dg Jaivoloxog. 

9. 

Aelian. de nat anim. VI, 51, extr. Die Fabel tou dem 
Esel und der Schlange 8i<{/a<; war erwähnt worden Yon 
Jeivokoxogy 6 ävtaywviartjg 'Entxdguov. 

10. 

Hesych. s. v. ^A5oc" xoQog, nlrjafiovi^, Tiaga Jßivokoxfp o^og, 
oi dk, xdfAarov, 

11. 

Hesych. s. v. Mvg^itjxid. — ^v äi xal loyog, dg ontvöag 
elg fAVQfjifiXidv olSei rä x^^^Vi ^S o JeivoXoxog' 



10. Die Hdschrn. aSog; Küster wollte adog, dorisch für ^Sog, welches 
Hesych auch wirklich durch oSog erklärt. Das Richtige ist aber adoe, s. 
Pollux VI, 65: Toji oiog xai ^Bog ixaXovv, Athen. II, 67, c. "Ofofi* tov%o 
fiovov lirtutol tdiv ^Sva/iarcap ^8og xaXovai. 

11. Vgl. Phot. Lex. 280, 20. Mv(f/iir]xiag, rovg sig fiv^fitixtav laXiaartas 
ihcovirdtit triv ylMXXav fa<fi. 
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• 12. 

Hesych. s. v. iXßdxtov. xavovv, Jetvokoxog. 

13. 

S. Epicharms Fr. B, 122. 

14. 

- Photios, Lex. 634, 15. ^X^ (>Tzh ^^ttoXov jJ nagoifiid naga 
jBivokoxq)' ^nl xwv iMrovg elg oXb&qov kfAßalXovxwv, 

12. Das Wort ist UDsicher und wird verschieden geschrieben; Ahrens, 
welcher oXßaxoiov für das Richtige hält, hat die Stellen gesammelt, S. 51, 
not 26. Nur Hesych giebt es ausdrücklich dem Deinolochos. 

14. Ebenso Suidas; Apostel. 17, 70 (^i/ißaX6prmv)', cod. Yat. Crameri« 
4, 83; prov. Vat. 4, 27; Bodl. 918. — Greg. Cypr. 3, 94 hat nicht die Worte: 
17 na^oiala naqa Je&voXoxc^ ; Hesych. auch nicht, setzt aber nach ^cfjtaXov 
hinzu: o^uatTa&, Im Appendix 5, 9 (Corp. paroem. Gr. I) findet sich die 
Variante: Te vni^ onlov {vTci^onXov Schneidewin) S^aueizar inl rSv 
iavrovs eis oks&Qov ifiß€tXk6vtci>v, wo ohne Zweifel vno ^onaXov zu schrei- 
ben ist. 
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Z. 6 V. u. 


88, 


- 17 V. u. 


56, 
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91, 


- 14 V. u. 


100, 


- 8 V. 0. 


102, 


- 9 v.u. 


112, 
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Beriehtigiingeii. 



„lambistenchore'* lies: „Jambistenchöre.'' 
„149 sq.« Ues; „148.« 
„C. J.« lies: „C. I.« 
n^dnayai'*^ lies: „^^Ttayai.** 
„Alkimos« lies: „Diogenes.« 

„p. 71, 22« lies: „p. 51, a, 24 (ed. Gerlach et Roth).'« 
„mit einem AnapÜAten im ersten Fofse, welches erlaubt ist" 
Dieses ist ungenau ; ich glaubte eine Zeitlang, den Anapästen 
im ersten Fufse an zwei Stellen gefunden zu haben, bemerkte 
aber später, dafs es Tribrachen waren. Damit fällt die Gj. 
avTtaxaf aber der Sinn, den sie erstrebte, wird vielleicht 
durch fernere und glücklichere Verbesserungsvorschläge noch 
zu erreichen sein. 



I 






cyrcrae 

Book;-!irniing Co., Inc. 
SCO S.jmr. lf Street 
Boston, Mac3. 02210 



THE BORROWER WILL BE CHARGED 
THE COST OF OVERDUE NOTIFICATION 
IF THIS BOOK IS NOT RETURNED TO 
THE LIBRARY ON OR BEFORE THE LAST 
DATE STAMPED BELOW. 



BOOK DüE-WlO ^^ 



:5' 



Nov.i^ j??fin 





^ 




